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1. STRESZCZENIE 

Analiza sytuacji w wojew·dztwie w zakresie innowacyjnoƐci zostaĠa przeprowadzona w oparciu o 

dostŖpne dane statystyczne (Eurostat i GUS) oraz przeglŇd literatury z ostatniego okresu. Uzyska-

ne wyniki pozwalajŇ sformuĠowaĻ nastŖpujŇce wnioski: 

¶ Warmia i Mazury, podobnie jak w przypadku zamoƬnoƐci, plasuje siŖ na koŻcowych miej-

scach, gdy analizowane sŇ wybrane wskaƪnik innowacyjnoƐci region·w europejskich. 

¶ Wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie wyr·Ƭnia siŖ pozytywnie w przypadku trzech zagad-

nieŻ: 

o wyposaƬenie lice·w og·lnoksztaĠcŇcych i szk·Ġ zawodowych w komputery ð ta 

grupa wskaƪnik·w Ɛwiadczy raczej o wyposaƬeniu szk·Ġ, nie o rzeczywistej inno-

wacyjnoƐci; 

o aktywnoƐĻ przedsiŖbiorstw we wprowadzaniu innowacji ănowych na rynkuó - nale-

Ƭy jednak podkreƐliĻ, Ƭe odsetek przedsiŖbiorstw nie odzwierciedla ani wartoƐci 

sprzedaƬy firm innowacyjnych, ani nakĠad·w ponoszonych na innowacje; 

o udziaĠu firm korzystajŇcych z publicznego wsparcia dziaĠalnoƐci innowacyjnej w 
og·le firm wprowadzajŇcych innowacje.   

¶ WƐr·d zmiennych plasujŇcych WarmiŖ i Mazury na miejscach 5-8 znajdujŇ siŖ: 

o odsetek przedsiŖbiorstw przemysĠowych, kt·re poniosĠy nakĠady na dziaĠalnoƐĻ in-

nowacyjnŇ; 

o odsetek firm wprowadzajŇcych innowacje organizacyjne i marketingowe w przed-

siŖbiorstwach w sektorze usĠug; 

o przychody ze sprzedaƬy produkt·w nowych lub istotnie ulepszonych w przedsiŖ-

biorstwach przemysĠowych (jako % sprzedaƬy og·Ġem). 

¶ Niestety zdecydowana wiŖkszoƐĻ istotnych zmiennych (silnie skorelowanych z poziomem 
rozwoju gospodarczego) plasuje region wƐr·d najsĠabszych w kraju. Jako przykĠady moƬna 

podaĻ: 

o nakĠady przypadajŇce na jedno przedsiŖbiorstwo przemysĠowe prowadzŇce dzia-

ĠalnoƐĻ innowacyjnŇ (podobna sytuacja jest w sferze usĠug); 

o braki finansowe przedsiŖbiorstw jako bariera podejmowania dziaĠalnoƐci innowa-

cyjnej; 

o pracownicy wykorzystujŇcy komputery z dostŖpem do Internetu jako % wszystkich 

pracownik·w; 

o liczba mieszkaŻc·w przypadajŇca na jednŇ jednostkŖ B+R; 

o stosowanie przez przedsiŖbiorstwa prawnej ochrony wĠasnoƐci intelektualnej; 

o wsp·Ġpraca przedsiŖbiorc·w w zakresie dziaĠalnoƐci innowacyjnej (dotyczy prze-

mysĠu i usĠug); 

W oparciu o analizŖ r·Ƭnorodnych danych skonstruowano wskaƪnik syntetyczny innowacyjnoƐci. 

W latach 2006 i 2007 wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie uplasowaĠo siŖ w grupie region·w w 

klasie ăponiƬej Ɛredniejó (klasa 4 na 5 wyr·Ƭnionych). W ujŖciu dynamicznym Warmia i Mazury 

awansowaĠy z miejsca 14. na 12. Analiza wybranych zmiennych zwiŇzanych stricte z gospodarkŇ 

plasuje WarmiŖ i Mazury w latach 2006 i 2007 na takich samych pozycjach, jak w przypadku 

wskaƪnika syntetycznego. Nieco sĠabiej oceniana jest innowacyjnoƐĻ spoĠeczeŻstwa wojew·dztwa 
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(w 2007 r. miejsce 14., podobnie jak rok wczeƐniej). Ostatni z analizowanych element·w innowa-

cyjnoƐci ð sieci ð plasuje region na 14. miejscu w klasie poniƬej Ɛredniej, gdy rok wczeƐniej byĠa 

to pozycja 13. ð w klasie niskiej). 

Jednym z cel·w prowadzonej diagnozy byĠa odpowiedƪ na pytanie, czy moƬliwe jest zdiagnozowa-

nie stopnia realizacji poszczeg·lnych cel·w strategicznych. W wyniku przeglŇdu danych staty-

stycznych oraz materiaĠ·w ƪr·dĠowych dotyczŇcych przedmiotu zam·wienia, moƬna stwierdziĻ 

nastŖpujŇce fakty:   

¶ obecne zapisy dziaĠaŻ w RSI charakteryzujŇ siŖ r·Ƭnym poziomem szczeg·ĠowoƐci, dlatego 
trudno jest jednoznacznie dobraĻ okreƐlone wartoƐci pochodzŇce ze statystyki publicznej; 

¶ czŖƐĻ dziaĠaŻ ma charakter og·lny, tzn. silnie zwiŇzany z og·lnŇ konkurencyjnoƐciŇ regio-

nu. W takich przypadkach celowe wydaje siŖ wykorzystanie dorobku Strategii wojew·dz-

kiej i prac nad jej monitorowaniem; 

¶ czŖƐĻ dziaĠaŻ ð bardzo duƬa ð jest caĠkowicie ănieuchwytnaó dla statystyki krajowej. Dia-

gnoza realizacji RSI wymaga w wielu tych przypadkach odrŖbnych badaŻ, a czasem tylko 

rzetelnej pracy monitorujŇcej dziaĠalnoƐĻ r·Ƭnorodnych instytucji (np. informacje o impre-

zach promujŇcych wysokŇ jakoƐĻ); 

¶ w diagnozie pozycji innowacyjnej regionu maĠŇ wartoƐĻ poznawczŇ prezentujŇ ăog·lnopol-

skie rankingió i inne podobne zestawienia. OpierajŇ siŖ one zazwyczaj na podobnych 

zmiennych; 

¶ zdecydowanie najwiŖcej odkrywczych informacji moƬna uzyskaĻ w wyniku pogĠŖbionych 

badaŻ innowacyjnoƐci regionu, w kt·rych bazuje siŖ na kontaktach z firmami i instytucja-

mi zaangaƬowanymi w dziaĠalnoƐĻ innowacyjnŇ. 

Obecna w Strategii analiza SWOT powinna zostaĻ gruntownie przemyƐlana. Uwagi krytyczne (za-

mieszczone r·wnieƬ w literaturze przedmiotu) dotyczŇ og·lnikowoƐci niekt·rych pojŖĻ, ich dezak-

tualizacji lub koniecznoƐci przeprowadzenia pogĠŖbionych prac diagnostycznych. W wyniku prze-

glŇdu materiaĠ·w udaĠo siŖ zasugerowaĻ nowe elementy, kt·re powinny byĻ przedmiotem dyskusji 

grup strategicznych. 

NajwaƬniejsze rekomendacje dotyczŇce uwzglŖdnienia wynik·w niniejszej diagnozy dotyczŇ: 

¶ potrzeby pogĠŖbionej diagnozy ð ze wzglŖdu na liczne braki wynikajŇce z niedoskonaĠoƐci 

statystki publicznej i specyfiki okreƐlonych dziaĠaŻ; 

¶ koniecznoƐci identyfikacji sektor·w wiodŇcych w zakresie innowacji i okreƐlenia ich funkcji 

w przyszĠoƐci; 

¶ potrzeby formuĠowania dziaĠaŻ i cel·w w nawiŇzaniu do monitoringu; 

¶ potrzeby redukcji liczby dziaĠaŻ w stosunku do obecnego dokumentu; 

¶ potrzeby wsparcia instytucji otoczenia biznesu dla wzrostu innowacyjnoƐci regionu ð mo-

wa jest tu o tworzeniu nowych instytucji, wspieraniu juƬ istniejŇcych, ale takƬe o wĠŇczaniu 

IOB w krajowe i zagraniczne sieci wsp·Ġpracy i proces budowania spoĠecznej ƐwiadomoƐci 

roli innowacji; 

¶ potrzeby rozwoju i modernizacji sieci internetowej, a wraz z niŇ wzrostu ƐwiadomoƐci spo-

ĠeczeŻstwa na rzecz efektywnego wykorzystana sieci; 

¶ potrzeby program·w na rzecz wsp·Ġpracy innowacyjnych organizacji; 

¶ potrzeby promocji sukces·w w zakresie wdraƬania innowacji w regionie. 

 

   



 

 

Projekt wsp·Ġfinansowany przez Uniŗ Europejskň w ramach Europejskiego Funduszu SpoĠecznego 

Analiza sytuacji w wojew·dztwie na podstawieé         Strona 5 z 63 

2. ZAğOƫENIA PRAC DIAGNOSTYCZNYCH 

2.1. OGĎLNA KONCEPCJA ANALIZY 

Analiza sytuacji w wojew·dztwie warmiŻsko-mazurskim skĠadaĠa siŖ z nastŖpujŇcych etap·w:  

1. Przygotowanie szczeg·Ġowego raportu metodologicznego, zawierajŇcego propozycje 

ƪr·deĠ informacji oraz narzŖdzia badawcze sĠuƬŇce wykonaniu Analizy; 

2. Przygotowanie bazy danych statystycznych opisujŇcych szeroko rozumianŇ innowacyj-

noƐĻ regionu, w oparciu o dostŖpne ƪr·dĠa informacji (gĠ·wnie GUS) oraz wykonanie 

analizy por·wnawczej z innymi wojew·dztwami; 

3. Zebranie ð we wsp·Ġpracy z ZamawiajŇcym ð informacji, raport·w i innych opracowaŻ 

dotyczŇcych innowacyjnoƐci, kt·re byĠy realizowane na terenie wojew·dztwa w latach 

2004-2008 (ew. dostŖpne wyniki badaŻ projekt·w niezakoŻczonych); 

4. Wykonanie analizy problemowej Regionalnej Strategii InnowacyjnoƐci; 

5. Przeprowadzenie pogĠŖbionej analizy wynik·w i opracowanie Raportu, uwzglŖdniajŇ-

cego zapisy RIS wojew·dztwa warmiŻsko-mazurskiego oraz rysujŇce siŖ tendencje kra-

jowe i zagraniczne (w oparciu o dostŖpnŇ literaturŖ i dokumenty administracji). 

W opracowaniu zastosowano nastŖpujŇce metody badawcze: 

1. Analiza jakoƐciowa dokument·w ð zapoznanie siŖ z najwaƬniejszymi wnioskami i wy-

nikami prac. SporzŇdzenie ăkarty wynik·wó ð najwaƬniejszych wniosk·w w kontekƐcie 

innowacyjnoƐci regionu; 

2. Analizy statystyczne ð m.in. analiza skupieŻ region·w lub jedna z metod klasyfikacji 

hierarchicznej ð w celu wyodrŖbnienia szczeg·lnych cech wojew·dztwa warmiŻsko-

mazurskiego na tle innych wojew·dztw w kraju; 

3. Panel ekspert·w ð bazujŇcy na opracowaniach dokument·w i analizie statystycznej 

przeprowadzona bŖdzie dyskusja nad wnioskami do raportu koŻcowego; 

4. Analiza SWOT ð wykonana w oparciu o wnioski panelu ekspert·w. 

2.2. ETAPY BADAWCZE 

CaĠy proces badawczy podzielony zostaĠ na nastŖpujŇce etapy: 

1. Zebranie niezbŖdnych danych oraz materiaĠ·w ƪr·dĠowych. Wykaz ƪr·deĠ danych oraz lista 

opracowaŻ, kt·re w wiŖkszym lub mniejszym stopniu, dotyczŇ innowacyjnoƐci wojew·dz-

twa warmiŻsko-mazurskiego znajduje siŖ w aneksie 1. 

2. Analiza problemowa Regionalnej Strategii InnowacyjnoƐci Wojew·dztwa WarmiŻsko-

Mazurskiego pod kŇtem dostŖpnych danych statystycznych i informacji z materiaĠ·w ƪr·-

dĠowych. Celem tej czŖƐci opracowania byĠo zestawienie cel·w operacyjnych z dostŖpnymi 

danymi i wnioskami z materiaĠ·w ƪr·dĠowych. Zestawienie to miaĠo daĻ odpowiedƪ na py-

tanie, kt·re obszary strategiczne sŇ obecnie dobrze rozpoznane, kt·re zaƐ wymagajŇ od-

rŖbnych badaŻ. Wnioski sporzŇdzono na podstawie przeglŇdu materiaĠ·w ƪr·dĠowych (byĠ 

dokonywany na podstawie ăKarty wynik·wó ð szczeg·Ġowy opis znajduje siŖ w aneksie 2). 

3. Analiza danych statystycznych. Na wstŖpie utworzono bazŖ statystycznŇ ze wskaƪnikami 

obrazujŇcymi r·Ƭne aspekty innowacyjnoƐci Warmii i Mazur na tle regon·w UE oraz od-
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rŖbnŇ (ze wzglŖdu na zakres dostŖpnych danych) na tle pozostaĠych polskich wojew·dztw. 

Analiza przebiegaĠa w nastŖpujŇcy spos·b (tak samo dla UE i Polski, dlatego poniƬej nie 

dokonano zr·Ƭnicowania): 

a. Wykonano obliczenia korelacji wskaƪnik·w dla wszystkich region·w ð w celu od-

powiedzi na pytania: 

i. Kt·re wskaƪniki innowacyjnoƐci sŇ najsilniej skorelowane z poziomem 
rozwoju gospodarczego? 

ii. Kt·re wskaƪniki innowacyjnoƐci sŇ najsilniej skorelowane wewnŖtrznie ð w 

celu dalszej redukcji wskaƪnik·w ð potrzebnej dla obliczenia wskaƪnika 

syntetycznego. 

b. Dokonano analizy pozycji wojew·dztwa warmiŻsko-mazurskiego w oparciu o zre-

dukowanŇ (wybranŇ statystycznie) listŖ wskaƪnik·w, a takƬe w nawiŇzaniu do pro-

blem·w podejmowanych w obecnej wersji RSI. W wyniku tej analizy udzielono od-

powiedzi na nastŖpujŇce pytania: 

i. Kt·re zjawiska zwiŇzane z innowacyjnoƐciŇ plasujŇ WarmiŖ i Mazury na re-

latywnie wysokich pozycjach konkurencyjnych? 

ii. Kt·re zjawiska ƐwiadczŇ jednoznacznie o sĠaboƐciach wojew·dztwa? 

iii. Kt·re obszary obecnej Strategii mogŇ stanowiĻ jej podstawŖ w wersji zak-

tualizowanej, a kt·re powinny byĻ przedmiotem szczeg·lnej dyskusji ð w 

trakcie dalszych prac nad aktualizacjŇ Strategii. 

c. Opracowano wskaƪnik syntetyczny innowacyjnoƐci regionu (w oparciu o dane dla 

Polski) i obliczono jego wartoƐĻ dla poszczeg·lnych lat. GĠ·wnym celem tej analizy 

byĠa odpowiedƪ na pytanie, czy poziom innowacyjnoƐci regionu w ujŖciu dynamicz-

nym daje przesĠanki optymistyczne, czy pesymistyczne? 

W tym miejscu warto kr·tko scharakteryzowaĻ gĠ·wne ƪr·dĠo danych, jakim jest GUS. Ot·Ƭ 

Ƭadna z analizowanych zmiennych nie wydaje siŖ byĻ wystarczajŇca, by samodzielnie 

okreƐliĻ poziom innowacyjnoƐci regionu. MoƬliwie peĠen obraz tworzy dopiero og·Ġ zgro-

madzonych zmiennych (moƬliwie ð gdyƬ niestety statystyka nie oferuje jeszcze w tej dzie-

dzinie tak przeglŇdowych danych, jak w innych aspektach objŖtych statystykŇ publicznŇ). 

Dodatkowo, istniejŇce dane sŇ czŖsto ograniczone, niekompletne bŇdƪ niepor·wnywalne 

(zar·wno przestrzennie, jaki i w czasie) co utrudnia budowanie zestawieŻ. NaleƬy zazna-

czyĻ, Ƭe moƬliwy jest r·wnieƬ inny dob·r wskaƪnik·w niƬ ten dokonany przez autor·w Ra-

portu. 

O ile statystyka nakĠad·w na innowacje (input statistics) jest doƐĻ szeroko ukazana po-

przez r·Ƭne wskaƪniki, gĠ·wnie finansowe, o tyle statystyka efekt·w (output statistics) jest 

trudniejsza do uchwycenia i ukazana przez nieliczne dane. Co wiŖcej, statystyka dotyczŇca 

innowacyjnoƐci jest znacznie lepiej rozbudowana na poziomie narodowym ð dostŖpnoƐĻ 

danych regionalnych jest juƬ znacznie mniejsza. Z tego samego powodu ăklasycznychó da-

nych statystycznych nie moƬna tu uzupeĠniĻ metodami z dziedziny bibliometrii. 

Dodatkowo, naleƬy pamiŖtaĻ, Ƭe statystyka dotyczy raczej czynnik·w Ġatwo mierzalnych a 

ăograniczeniem makroekonomicznego pomiaru jest koncentracja na wyposaƬeniu gospo-

darki w zasoby - sama dostŖpnoƐĻ zasob·w nie Ɛwiadczy przecieƬ o konkurencyjnoƐci i 

innowacyjnoƐció (Peteraf 1993, cytat za Klincewicz 20081). DostŖpne dane niewiele m·-

wiŇ o czynnikach miŖkkich: postawach, opiniach, wizerunkach itp. 

W analizach statystycznych wykorzystano przede wszystkim dane z nastŖpujŇcych ƪr·deĠ: 

                                                      

1 Klincewicz K. (2008), Polska InnowacyjnoƐĻ: Analiza bibliometryczna, Wydawnictwo Naukowe WydziaĠu ZarzŇdzania Uniwersytetu 

Warszawskiego. 
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¶ Publikacja GUS: DziaĠalnoƐĻ Innowacyjna PrzedsiŖbiorstw w latach 2004ð2006 ; 

¶ Publikacja GUS: Nauka i Technika w 2007 roku; 

¶ Bank Danych Regionalnych GUS; 

¶ Publikacja Diagnoza spoĠeczna 2007. 

Przy interpretowaniu wynik·w zaleƬnoƐci miŖdzy zmiennymi posĠuƬono siŖ dobranŇ do te-

go celu skalŇ (tabela 1). 

Tabela 1. Interpretacja wsp·Ġczynnika korelacji 

wartoŝĻ bezwzglŉdna interpretacja 

R = 0 brak korelacji 

0.0 < R Ò 0.1 korelacja nikğa 

0.1 < R Ò 0.3 korelacja sğaba 

0.3 < R Ò 0.5 korelacja przeciňtna 

0.5 < R Ò 0.7 korelacja wysoka 

0.7 < R Ò 0.9 korelacja bardzo wysoka 

0.9 < R < 1 korelacja niemal peğna 

R ï uzyskany wsp·ğczynnik korelacji 

Ze wzglŖdu na charakter innowacyjnoƐci waƬne jest, Ƭe w zestawieniu uwzglŖdniono r·w-

nieƬ dane bŖdŇce wynikami badania skierowanego do statystycznej pr·by przedsiŖbiorstw 

(Community Innovation Survey) i przeprowadzane w formie ankiety. Okazuje siŖ, Ƭe czŖƐĻ 

tego typu danych prezentuje odbiegajŇcy od zbudowanego na twardych danych staty-

stycznych obrazu zr·Ƭnicowania regionalnego w zakresie innowacyjnoƐci (szerzej piszemy 

o tym w dalszych czŖƐciach raportu). 

Opracowanie wstŖpnej wersji Diagnozy oraz wykonanie analizy SWOT. Ten etap posĠuƬyĠ 

syntezie dotychczas zbieranych informacji. Wszystkie waƬne dane statystyczne zostaĠy za-

prezentowane w formie wykres·w. Analiza SWOT byĠa poddana szczeg·Ġowej dyskusji w 

panelu ekspert·w. 

4. Panel ekspert·w. W panelu tym wziŖli udziaĠ: prof. Jacek Szlachta, prof. Janusz Zaleski, 

prof. Roman Kisiel oraz Wojciech Samulowski. Panel ekspert·w miaĠ za zadanie wskaza-

nie najwaƬniejszych element·w diagnozy i analizy SWOT, kt·re powinny byĻ brane pod 

uwagŖ w dalszych pracach nad aktualizacjŇ Strategii. 

5. Opracowanie wersji koŻcowej raportu. 
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3. DIAGNOZA 

3.1. INNOWACYJNOƏĺ WOJEWĎDZTWA WARMIźSKO-MAZURSKIEGO ð TğO EURO-

PEJSKIE 

Dane dotyczŇce innowacyjnoƐci na poziomie NUTS2 dla caĠej Unii Europejskiej sŇ bardzo ograni-

czone. W duƬej mierze najƐwieƬsze, por·wnywalne dane odnoszŇ siŖ do lat 2004-2006 i jest ich 

znacznie mniej, niƬ w przypadku danych krajowych. Dlatego poniƬej prezentujemy wybrane staty-

styki, kt·re majŇ jedynie przybliƬyĻ kontekst europejski analizy innowacyjnoƐci wojew·dztwa war-

miŻsko-mazurskiego. 

Wykresy 1, 2 i 3 pokazujŇ wyraƪnie, Ƭe Warmia i Mazury, podobnie jak w przypadku zamoƬnoƐci, 

plasuje siŖ na koŻcowych miejscach, gdy analizowane sŇ wybrane wskaƪniki innowacyjnoƐci. Jed-

nak krytyczna ocena poziomu innowacyjnoƐci regionu musi byĻ opatrzona kilkoma uwagami: 

1. W skali caĠej Unii Europejskiej szczeg·lnie wydatki na badania i rozw·j oraz zĠoƬone paten-

ty charakteryzujŇ siŖ bardzo wysokŇ koncentracjŇ. W pierwszym przypadku tylko 46 regio-

n·w przekracza ƐredniŇ dla 27 kraj·w UE (z analizowanych 213, co stanowi niecaĠe 22%). 

Z kolei w przypadku skĠadanych patent·w ƐredniŇ przekracza 90 region·w (35% wszyst-

kich analizowanych); 

2. W gronie najsĠabszych 20 region·w UE, w zakresie wydatk·w na B+R (jako odsetek PKB), 
wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie plasuje siŖ na 15 miejscu od koŻca i wyprzedza m.in. 

trzy inne wojew·dztwa: ƐwiŖtokrzyskie, lubuskie i opolskie. Obok wymienionych w oma-

wianym zestawieniu znalazĠy siŖ: wojew·dztwo zachodniopomorskie (wyprzedza WarmiŖ i 

Mazury o 2 pozycje), 4 regiony buĠgarskie, 4 greckie, 4 rumuŻskie oraz po jednym estoŻ-

skim, portugalskim i fiŻskim. 

 

Wykres 1. 

 

Uwaga: w wiŖkszoƐci przypadk·w dane z 2006 r., tam gdzie byĠo to konieczne uzupeĠniano danymi z lat 2005 i 2004. ğŇcznie 

dane dla 213 NUTS2 (bez region·w Wielkiej Brytanii, BuĠgarii, Rumunii, kilku region·w Danii oraz kilku Francji). 

Ʃr·dĠo: dane Eurostat. 
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3. Prezentowane dane, co widaĻ po analizie wykresu, ale r·wnieƬ potwierdzone jest to war-

toƐciami wsp·Ġczynnika zmiennoƐci2, charakteryzujŇ siŖ zr·ƬnicowanŇ koncentracjŇ. Naj-

mniejsza wartoƐĻ wsp·Ġczynnika zmiennoƐci (41,2%) wystŖpuje w przypadku zatrudnienia 

w sektorach wysokich technologii i opartych na wiedzy. Znacznie wiŖksze zr·Ƭnicowanie 

(87,4%) obserwowane jest w przypadku nakĠad·w wewnŖtrznych na B+R. Zdecydowanie 

najwiŖksze zr·Ƭnicowanie wewnŇtrz UE odnotowuje wskaƪnik patent·w w przeliczeniu na 

mieszkaŻc·w (119%).  

Wykres 2. 

 

Uwaga: w zdecydowanej wiŖkszoƐci przypadk·w dane z 2007 r., tam gdzie byĠo to konieczne uzupeĠniano danymi z lat 2006 i 2005. 

ğŇcznie dane dla 253 NUTS2. 

Ʃr·dĠo: dane Eurostat. 

Wykres 3. 

 

Uwaga: w zdecydowanej wiŖkszoƐci przypadk·w dane z 2005 r., tam gdzie byĠo to konieczne uzupeĠniano danymi za 2004 r. ğŇcznie 

dane dla 256 NUTS2. 

Ʃr·dĠo: dane Eurostat. 

                                                      

2 Wsp·Ġczynnik zmiennoƐci okreƐla stopieŻ rozproszenia danego zjawiska. Im wyƬsza jego wartoƐĻ, tym wiŖksze jest zr·Ƭnicowanie. 
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3.2. INNOWACYJNOƏĺ WOJEWĎDZTWA WARMIźSKO-MAZURSKIEGO W SKALI 

KRAJOWEJ 

3.2.1. INNOWACYJNOƏĺ WARMII I MAZUR A ZAMOƫNOƏĺ REGIONU 

Wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie naleƬy do najmniej zamoƬnych w skali kraju i caĠej UE. Dlate-

go waƬna jest ocena zaleƬnoƐci poziomu innowacyjnoƐci region·w i ich zamoƬnoƐci. Analiza kore-

lacji 53 zmiennych charakteryzujŇcych r·Ƭnorodne aspekty innowacyjnoƐci z wartoƐciŇ PKB per 

capita prowadzi do nastŖpujŇcych wniosk·w: 

¶ bardzo wysoka dodatnia korelacja wystŖpuje w przypadku wszystkich, lub prawie wszyst-

kich, zmiennych okreƐlajŇcych: 

o nakĠady na dziaĠalnoƐĻ innowacyjnŇ w przedsiŖbiorstwach przemysĠowych; 

o nakĠady na B+R; 

o zatrudnienie w dziaĠalnoƐci B+R; 

o liczbŖ jednostek B+R, a takƬe 

o nakĠady przypadajŇce na przedsiŖbiorstwo innowacyjne w sektorze usĠug; 

o pracujŇcy wykorzystujŇcy komputery (takƬe z dostŖpem do Internetu); 

¶ wysoka dodatnia korelacja widoczna jest w zakresie: 

o nakĠad·w przypadajŇcych na przedsiŖbiorstwo innowacyjne w sektorze przemy-

sĠowym; 

o przychod·w ze sprzedaƬy wyrob·w nowych i ulepszonych w przedsiŖbiorstwach 

przemysĠowych; 

o przedsiŖbiorstw posiadajŇcych wĠasnŇ stronŖ internetowŇ (takƬe dostŖp do Inter-

netu szerokopasmowego); 

¶ przeciŖtna korelacja dodatnia obserwowana jest dla zmiennych (lub ich grup): 

o publiczne wsparcie dla dziaĠalnoƐci innowacyjnej w przedsiŖbiorstwach przemy-

sĠowych; 

o aktywnoƐĻ firm usĠugowych w zakresie innowacyjnoƐci; 

o innowacje organizacyjne i marketingowe w firmach usĠugowych; 

o ochrona wĠasnoƐci intelektualnej w firmach przemysĠowych i usĠugowych; 

o dostŖp przedsiŖbiorstw do Internetu; 

o odsetek lice·w (dodatnia) i szk·Ġ zawodowych (ujemna) wyposaƬonych w kompu-

tery; 

o odsetek gospodarstw domowych posiadajŇcych dostŖp do Internetu; 

¶ sĠaba lub nikĠa korelacja wystŖpuje w przypadku zmiennych charakteryzujŇcych: 

o stosunek udzielonych patent·w do zĠoƬonych wniosk·w; 

o udziaĠ firm innowacyjnych w og·lne przedsiŖbiorstw (w tym w podziale na sektory 
przemysĠowy i usĠugowy); 

o innowacje organizacyjne i marketingowe w firmach przemysĠowych; 

o przychody ze sprzedaƬy wyrob·w nowych i istotnie ulepszonych w firmach usĠugo-

wych; 
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o publiczne wsparcie dla dziaĠalnoƐci innowacyjnej w przedsiŖbiorstwach usĠugo-

wych; 

o liczbŖ uczni·w przypadajŇcych na komputer liceach og·lnoksztaĠcŇcych i gimna-

zjach (w obu przypadkach korelacja ujemna), zaƐ w szkoĠach podstawowych i za-

wodowych (korelacja dodatnia); 

o przedsiŖbiorstwa wykorzystujŇce Internet do kontakt·w z administracjŇ publicznŇ. 

W przypadku analizowanych 53 zmiennych, pozycja wojew·dztwa warmiŻsko-mazurskiego oscylu-

je miŖdzy 1 a 16 (tabela 2). Prawie poĠowa zmiennych skorelowana jest silnie z PKB per capita i w 

tych przypadkach wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie wypada oczywiƐcie sĠabo ð zajmuje miejsca 

najczŖƐciej od 13 do 16. Opr·cz wyraƪnej zaleƬnoƐci miŖdzy innowacyjnoƐciŇ a zamoƬnoƐciŇ, 

ciekawe wydajŇ siŖ te przypadki, gdy korelacja zamoƬnoƐci i innowacyjnoƐci jest relatywnie wyso-

ka i jednoczeƐnie obserwujemy relatywnie wysokŇ pozycjŖ wojew·dztwa warmiŻsko-mazurskiego.  

SpoƐr·d 10 zmiennych plasujŇcych WarmiŖ i Mazury na miejscach od 1 do 8, tylko przychody ze 

sprzedaƬy produkt·w nowych lub istotnie ulepszonych w przedsiŖbiorstwach przemysĠowych sŇ 

silnie skorelowane z PKB per capita. W tym wypadku wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie plasuje 

siŖ na 6. miejscu i wyprzedza miŖdzy innymi MaĠopolskŖ i Dolny ƏlŇsk. 

Tabela 2. Korelacje zmiennych dot. innowacyjnoƐci i PKB pc oraz miejsce Warmii i Mazur w rankingu wojew·dztw (licz-

ba zmiennych speĠniajŇca dane warunki) 

Korelacje Miejsce wojew·dztwa warmiœsko-mazurskiego 

1-4 5-8 9-12 13-16 

Bardzo wysoka 0 0 2 20 

Wysoka 0 1 0 4 

Przeciňtna 1 3 2 3 

Sğaba i nikğa 3 2 8 4 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne. 

3.2.2. INNOWACYJNOƏĺ WARMII I MAZUR ð POZYCJA RANKINGOWA 

PoniƬej prezentowane sŇ wybrane wskaƪniki plasujŇce WarmiŖ i Mazury w poszczeg·lnych gru-

pach miejsc (w nawiŇzaniu do tab. 2). 

Wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie wyr·Ƭnia siŖ pozytywnie w przypadku trzech zagadnieŻ: 

¶ wyposaƬenie lice·w og·lnoksztaĠcŇcych i szk·Ġ zawodowych w komputery ð ta grupa 

wskaƪnik·w Ɛwiadczy raczej o wyposaƬeniu szk·Ġ, nie o rzeczywistej innowacyjnoƐci. 

Istotne jest raczej wykorzystanie tych komputer·w, nie samo ich posiadanie a w szcze-

g·lnoƐci wyposaƬenie tych komputer·w w dostŖp do szerokopasmowego Internetu. Po-

mimo tego, tego typu przewaga wydaje siŖ doƐĻ waƬnym elementem nawiŇzujŇcym do 

planowanej w RIS aktywizacji ludzi mĠodych, ale nie moƬe stanowiĻ waƬnego czynnika 

przewagi konkurencyjnej, ze wzglŖdu na niewielkie zr·Ƭnicowanie regionalne omawia-

nych wskaƪnik·w oraz widoczne z czasem wyr·wnywanie siŖ poziom·w dostŖpnoƐci 

komputer·w w szkoĠach (wykresy 4 i 5); 

¶ aktywnoƐĻ przedsiŖbiorstw we wprowadzaniu innowacji ănowych na rynkuó (wykres 6). 

NaleƬy jednak podkreƐliĻ, Ƭe odsetek przedsiŖbiorstw nie odzwierciedla ani wartoƐci 

sprzedaƬy firm innowacyjnych, ani nakĠad·w ponoszonych na innowacje. W zestawieniu z 

relatywnie sĠabymi pozycjami regionu wĠaƐnie w sprzedaƬy i nakĠadach, moƬna przypusz-

czaĻ, Ƭe firmy warmiŻsko-mazurskie charakteryzujŇ siŖ doƐĻ niewielkim potencjaĠem 

wĠasnym. Dobra pozycja wojew·dztwa w tym wskaƪniku moƬe wynikaĻ r·wnieƬ z inten-

sywniejszej niƬ w innych wojew·dztwach modernizacji sfery przemysĠowej zwiŇzanej z 

wiŖkszym jej zap·ƪnieniem. Warto zwr·ciĻ uwagŖ na odrŖbnoƐĻ Warmii i Mazur oraz 

Podkarpacia od pozostaĠych wojew·dztw Polski Wschodniej; 
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Wykres 4. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

Wykres 5. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

Wykres 6. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 
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Uczniowie szk·ğ zawodowych przypadajŃcy na jeden komputer w latach 2004 - 2007
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¶ w zestawieniu ze wzglŖdu na publiczne wsparcie na dziaĠalnoƐĻ innowacyjnŇ dla firm 
przemysĠowych Polska Wschodnia stanowi juƬ zwartŇ grupŖ (wykres 7). MoƬe to oznaczaĻ, 

Ƭe przedsiŖbiorcy regionu w duƬej mierze opierajŇ swojŇ innowacyjnŇ dziaĠalnoƐĻ nie o 

Ɛrodki wĠasne, lecz publiczne. MoƬe to wynikaĻ r·wnieƬ z dostŖpnoƐci wsparcia w tych w 

latach dla przedsiŖbiorc·w z Polski Wschodniej, kt·re stanowi istotne wyzwanie dla moƬ-

liwoƐci absorpcyjnych tych przedsiŖbiorstw. 

Wykres 7. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

WƐr·d zmiennych plasujŇcych WarmiŖ i Mazury na miejscach 5-8 znajdujŇ siŖ: 

¶ odsetek przedsiŖbiorstw przemysĠowych, kt·re poniosĠy nakĠady na dziaĠalnoƐĻ innowacyj-

nŇ; 

¶ odsetek firm wprowadzajŇcych innowacje organizacyjne i marketingowe w przedsiŖbior-

stwach w sektorze usĠug; 

¶ przychody ze sprzedaƬy produkt·w nowych lub istotnie ulepszonych w przedsiŖbiorstwach 
przemysĠowych (jako % sprzedaƬy og·Ġem); 

¶ udziaĠ szk·Ġ wyposaƬonych w komputery (wƐr·d lice·w og·lnoksztaĠcŇcych, gimnazj·w i 
szk·Ġ zawodowych). 

PowyƬsze, relatywnie wysokie pozycje, wymagajŇ kilku sĠ·w komentarza. NaleƬy podkreƐliĻ, Ƭe 

dane o aktywnoƐci innowacyjnej przedsiŖbiorstw pochodzŇ z badania okreƐlonej pr·by firm w 

kraju, wyniki sŇ zatem obarczone pewnym bĠŖdem statystycznym. Jednak bliƬsze przyjrzenie siŖ 

np. przychodom ze sprzedaƬy produkt·w nowych ð wysoka sz·sta pozycja w kraju ð jako odset-

kowi sprzedaƬy og·Ġem nakazuje ostroƬnoƐĻ w formuĠowaniu jednoznacznych pozytywnych wnio-

sk·w. Ot·Ƭ firmy warmiŻsko-mazurskie zajmujŇ zdecydowanie wyƬszŇ pozycjŖ w kraju (3!), jeƐli 

bierzemy pod uwagŖ sprzedaƬ produkt·w ănowych tylko dla przedsiŖbiorstwaó, gdy zaƐ analizo-

wane sŇ jedynie ăprodukty nowe dla rynkuó ð czyli rzeczywiste innowacje na miarŖ co najmniej 

krajowŇ, Warmia i Mazury plasujŇ siŖ na 9 miejscu w kraju. Wskazuje to z jednej strony na imita-

cyjny charakter procesu zwiŖkszania innowacyjnoƐci, z drugiej zaƐ na dŇƬenia firm do nadrabiania 

zalegĠoƐci. 

Relatywnie wysoki odsetek firm, kt·re poniosĠy nakĠady na dziaĠalnoƐĻ innowacyjnŇ (30,9%) jest 

pomimo wszystko niƬszy od Ɛredniej krajowej (31,8%). Z kolei wskaƪniki dotyczŇce wyposaƬenia 

szk·Ġ w komputery ƐwiadczŇ gĠ·wnie o zasobach infrastruktury informatycznej. NaleƬy pamiŖtaĻ o 

koniecznoƐci modernizacji tego sprzŖtu, jak i wszelkich dziaĠaniach powodujŇcych wĠaƐciwe jego 

wykorzystanie.    
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Przedsiňbiorstwa przemysğowe, kt·re w latach 2004-2006 otrzymağy publiczne wsparcie finansowe 
na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ (w tym B+R) w og·le przedsiňbiorstw przemysğowych aktywnych 

innowacyjnie
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Z poƐr·d wszystkich zbadanych3 zmiennych bardzo wysokŇ i wysokŇ korelacjŖ z PKB per capita 

uzyskaĠy przede wszystkim nastŖpujŇce grupy: 

¶ dane dotyczŇce r·Ƭnego rodzaju nakĠad·w finansowych na dziaĠalnoƐĻ badawczo-

rozwojowŇ i dziaĠalnoƐĻ innowacyjnŇ; 

¶ dane dotyczŇce liczby pracownik·w zatrudnionych w dziaĠalnoƐci badawczo-rozwojowej; 

¶ dane przedstawiajŇce liczbŖ jednostek naukowo-badawczych w regionie;  

¶ dane opisujŇce wykorzystanie ICT4 w przedsiŖbiorstwach. 

 

Wskaƪniki finansowe 

W tej grupie korelacja utrzymywaĠa siŖ na bardzo wysokim poziomie zar·wno dla nakĠad·w wyra-

Ƭonych w wartoƐciach bezwzglŖdnych, jak i zrelatywizowanych (m.in. na 1 mieszkaŻca). Do pre-

zentacji tej grupy najodpowiedniejsze wydajŇ siŖ nakĠady na dziaĠalnoƐĻ badawczo-rozwojowŇ w 

przeliczeniu na jednego mieszkaŻca, gdyƬ sŇ to dane dajŇce og·lny obraz sytuacji i, co istotne, 

dostŖpne dla szeregu kolejnych lat. NakĠady te podzielono na wewnŖtrzne (wykres 8) i zewnŖtrzne 

(wykres 9). Te pierwsze trafiajŇ do wĠasnego zaplecza rozwojowego danego przedsiŖbiorstwa czy 

instytucji, podczas gdy te drugie trafiajŇ do innych jednostek (przykĠadem moƬe byĻ nabycie tech-

nologii od partnera biznesowego). 

Wykres 8. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

W przypadku nakĠad·w wewnŖtrznych w kolejnych latach wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie 

zajmuje pozycje w drugiej poĠowie rankingu region·w. ChoĻ w kolejnych latach wojew·dztwo osiŇ-

ga co najwyƬej poĠowŖ Ɛredniej krajowej, to warto zauwaƬyĻ, Ƭe wartoƐĻ ta jest silnie zawyƬona 

przez lidera ð Mazowsze (sytuacja ta bŖdzie siŖ czŖsto powtarzaĻ w kolejnych zestawieniach). Na 

                                                      

3 Warunkiem uznania korelacji jest moƬliwoƐĻ logicznego uargumentowania zwiŇzku badanych zjawisk, stŇd nie wziŖto pod uwagŖ 

korelacji niekt·rych zmiennych ujŖtych w zestawieniu ð zobacz arkusz ăkorelacjeó. 

4 ICT ð ang. information and communication technologies - technologie informacyjno-komunikacyjne. 
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tle kraju Warmia i Mazury nie wyr·ƬniajŇ siŖ ani silnŇ pozycjŇ, ani szczeg·lnŇ dynamikŇ, a w gro-

nie wojew·dztw Polski Wschodniej5 ð ustŖpujŇ podkarpackiemu i lubelskiemu. 

Wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie odznacza siŖ minimalnymi nakĠadami zewnŖtrznymi na B+R 

w przeliczeniu na 1 mieszkaŻca ð wydatki te sŇ bardzo wysoko skorelowane z om·wionymi wyƬej 

nakĠadami wewnŖtrznymi. W kwestii wydatkowania ăna zewnŇtrzó Warmia i Mazury zajmujŇ kraŻ-

cowŇ pozycjŖ nawet w gronie wojew·dztw Polski Wschodniej (rokrocznie sĠabsze jest jedynie pod-

laskie). Co wiŖcej, w ostatnich 3 latach nastŇpiĠ nawet spadek wartoƐci w badanym wojew·dztwie 

ð w roku 2007 wydatki tego typu liczone sŇ w groszach. 

Wykres 9. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

ReasumujŇc, proporcjonalnie do liczby ludnoƐci Warmia i Mazury nie tylko charakteryzujŇ siŖ ni-

skimi wydatkami wewnŖtrznymi na B+R, ale i wydatki zewnŖtrzne na ten cel sŇ niemal niedo-

strzegalne w skali kraju. Dynamika zmian w wojew·dztwie raczej nie daje jednoznacznych pod-

staw, by stwierdziĻ, Ƭe sytuacja ta ulegnie poprawie. Co jest szczeg·lnie znaczŇce dla roku 2007, 

w kt·rym liderzy znacznie zwiŖkszyli wartoƐĻ wydatk·w zewnŖtrznych, co dodatkowo utrudnia 

konwergencjŖ. 

NakĠady na innowacje ukazujŇ, jakie Ɛrodki finansowe przeznaczane sŇ na wypracowanie nowych 

(lub usprawnienie istniejŇcych) produkt·w, usĠug i proces·w. InnowacyjnoƐĻ w analizowanej sta-

tystyce jest pojŖciem szerokim ð dziaĠalnoƐĻ badawczŇ i rozwojowŇ wlicza siŖ do dziaĠalnoƐci in-

nowacyjnej. W gospodarce polskiej, przyjmujŇc rozr·Ƭnienie przemysĠ ð usĠugi, nieznacznie wiŖk-

szŇ innowacyjnoƐciŇ charakteryzujŇ siŖ przedsiŖbiorstwa przemysĠowe6. DostŖpne dane pozwala-

jŇ na dynamiczne ujŖcie nakĠad·w przedsiŖbiorstw tego wĠaƐnie sektora w podziale na wojew·dz-

twa (wykres 10). Pozycja wojew·dztwa warmiŻsko-mazurskiego wzglŖdem pozostaĠych region·w 

poprawiaĠa siŖ nieco na poczŇtku badanego okresu, tym niemniej wojew·dztwo pozostaje wƐr·d 

region·w o najmniejszym znaczeniu w tym zakresie. Warmia i Mazury nie wyr·ƬniajŇ siŖ teƬ na tle 

region·w Polski Wschodniej, gdzie wyraƪnym liderem jest Podkarpacie. 

Do por·wnaŻ miŖdzyregionalnych bardziej odpowiednie sŇ jednak dane wzglŖdne ð dysponujemy 

danymi o nakĠadach w przeliczeniu na jedno przedsiŖbiorstwo (wykresy 11 i 12). R·wnieƬ te 

zmienne uzyskaĠy wysokŇ i bardzo wysokŇ korelacjŖ z PKB per capita. 

                                                      

5 Poprzez okreƐlenie wojew·dztwa Polski Wschodniej rozumiane sŇ: warmiŻsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, ƐwiŖtokrzyskie i 

podkarpackie. 

6 DziaĠalnoƐĻ innowacyjna w przedsiŖbiorstwach w latach 2004-2006, GUS, CzŖƐĻ metodyczna ð s.1 
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Przeliczenie nakĠad·w na innowacyjnoƐĻ na jedno przedsiŖbiorstwo aktywne innowacyjnie stawia 

WarmiŖ i Mazury na przedostatniej pozycji w skali kraju. Ze wzglŖdu na ograniczone dane nie jest 

tu moƬliwe ujŖcie dynamiczne. W tej kategorii badany region jest najsĠabszy z caĠej grupy Polski 

Wschodniej (z kt·rej zbliƬone do czoĠ·wki krajowej jest sŇsiednie wojew·dztwo podlaskie). NaleƬy 

r·wnieƬ pamiŖtaĻ o ograniczeniach wynikajŇcych z takiej prezentacji ð nie dysponujemy dosta-

tecznie szczeg·Ġowymi danymi regionalnymi, by ukazaĻ w jakim uĠamku przedsiŖbiorstw skupia 

siŖ wiŖkszoƐĻ nakĠad·w. Wiadomo natomiast, Ƭe w 2006 r. na Warmii i Mazurach udziaĠ przed-

siŖbiorstw, kt·re poniosĠy nakĠady na dziaĠalnoƐĻ innowacyjnŇ w og·le przedsiŖbiorstw byĠ zbliƬony 

do Ɛredniej krajowej zar·wno w przemyƐle (Ɛr.=20%, warmiŻsko-mazurskie=18%) jaki w usĠugach 

(Ɛr.=18%, warmiŻsko-mazurskie=15%). 

Wykres 10. 

 

* Dane dotyczŇ podmiot·w gospodarczych, w kt·rych liczba pracujŇcych przekracza 49 os·b 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

Wykres 11. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

Tak jak wspomniano, przedsiŖbiorstwa usĠugowe w Polsce nieco rzadziej wprowadzajŇ innowacje 

niƬ firmy przemysĠowe. R·wnieƬ nakĠady na innowacyjnoƐĻ przypadajŇce na jedno przedsiŖbior-

stwo sŇ niƬsze w dziedzinie usĠug (jest to zwiŇzane ze znaczŇ liczbŇ drobnych podmiot·w usĠugo-
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wych). Ciekawe jest r·wnieƬ zr·Ƭnicowanie miŖdzywojew·dzkie w tej dziedzinie, gdzie mamy do 

czynienia z ukĠadem ălider ð reszta krajuó (wykres 12). 

Wojew·dztwo mazowieckie jest niekwestionowanym liderem w tej kategorii (taka dominacja wyni-

kaĻ moƬe z koncentracji siedzib firm w stolicy paŻstwa). Mazowieckie i, w mniejszym stopniu, 

Ġ·dzkie, sŇ jedynymi wojew·dztwami, dla kt·rych nakĠady Ɛrednie przedsiŖbiorstw na innowacyj-

noƐĻ w usĠugach przekraczajŇ te w przemyƐle. W kaƬdym razie, Warmia i Mazury, tak jak i w po-

przedniej kategorii, zajmujŇ przedostatniŇ pozycjŖ (ostatniŇ w grupie Polski Wschodniej). 

Wykres 12. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

PrzedsiŖbiorstwa wojew·dztwa warmiŻsko-mazurskiego jako gĠ·wne bariery w podejmowaniu 

dziaĠalnoƐci innowacyjnej wskazujŇ czynniki finansowe, nie zaƐ te zwiŇzane z wiedzŇ lub wsp·Ġ-

pracŇ. O ile w sektorze przemysĠowym przedsiŖbiorstwa badanego wojew·dztwa wskazywaĠy 

gĠ·wnie na brak Ɛrodk·w finansowych (r·wnieƬ w skali kraju; wykres 13), o tyle w usĠugach za 

gĠ·wnŇ barierŖ uznano zbyt wysokie koszty innowacji (brak Ɛrodk·w finansowych rzadko wskazy-

wany w skali kraju; wykres 14). Wyniki te sŇ szczeg·lnie interesujŇce w por·wnaniu z wysokŇ po-

zycjŇ wojew·dztwa w zakresie finansowej interwencji publicznej w rozw·j innowacji. 

Wykres 13. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 
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Co istotne, w badanym regionie niewielki byĠ udziaĠ wskazaŻ z dziedziny czynnik·w rynkowych i 

popytowych w obu sektorach ð powody, jakie wskazujŇ przedsiŖbiorcy, to: 

¶ rynek opanowany przez dominujŇce przedsiŖbiorstwa, 

¶ niepewny popyt na nowe produkty,  

¶ brak popytu na innowacje ð naleƬŇ do grupy najrzadziej wskazywanych w skali kraju. Su-

geruje to, Ƭe gĠ·wnŇ przeszkodŇ jest ăjedynieó bariera finansowa a nie przekonanie, o 

braku potrzeby czy miejsca na innowacje. 

Wykres 14. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

 

Wskaƪniki dotyczŇce pracownik·w 

W celu prezentacji og·lnej sytuacji wybrano liczbŖ pracownik·w naukowo-badawczych (wykres 

15), pominiŖto tu personel uzupeĠniajŇcy chcŇc ukazaĻ sam ărdzeŻó kadry B+R. 

Wykres 15. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 
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R·wnieƬ w tej kategorii wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie znajduje siŖ w gronie najsĠabszych, z 

poƐr·d wojew·dztw Polski Wschodniej (nieco silniejsze jest jedynie Podlasie). Badane wojew·dz-

two charakteryzuje siŖ minimalnymi zmianami wartoƐci na przestrzeni lat. W kontekƐcie pozycji 

krajowej - do stosunkowo niskich nakĠad·w dokĠadajŇ siŖ wiŖc mniej liczne zasoby kadrowe. 

Kolejnym zagadnieniem, zwiŇzanym z zasobami ludzkimi, jest dostŖp do Internetu (wykres 16). 

Wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie jest zdecydowanie najsĠabszŇ jednostkŇ w tej kategorii. Po-

nadto, jest to jedno z zaledwie dw·ch wojew·dztw, w kt·rych w przedstawionym okresie odnoto-

wano spadek wartoƐci, choĻ dane z zaledwie dw·ch lat nie pozwalajŇ na wyciŇganie daleko idŇ-

cych wniosk·w. Mniej niƬ co piŇty pracownik na Warmii i Mazurach wykorzystuje w swej pracy 

komputer z dostŖpem do Internetu ð w kontekƐcie innowacyjnoƐci ma to istotne znaczenie, gdyƬ 

sieĻ globalna jest nie tylko ƪr·dĠem og·lnych informacji, ale teƬ i przestrzeniŇ do wymiany specja-

listycznej wiedzy branƬowej. 

Wykres 16. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

 

Podmioty wspierajŇce innowacyjnoƐĻ regionu 

Liczba jednostek B+R osiŇga wysokŇ korelacjŖ z PKB per capita, zar·wno w postaci liczby bez-

wzglŖdnej, jaki i po uwzglŖdnieniu liczby ludnoƐci. ChoĻ bezwzglŖdna liczba jednostek naukowo-

badawczych w danym regionie nie moƬe byĻ uznana za satysfakcjonujŇcy wskaƪnik, to liczba 

mieszkaŻc·w przypadajŇca na jeden taki oƐrodek wskazuje juƬ na poziom rozwoju sektora B+R 

(wykres 17).  

Pozycja Warmii i Mazur nieco pogorszyĠa siŖ w poĠowie badanego okresu, sytuujŇc region na 

przedostatniej pozycji. Wskaƪnik ten charakteryzuje siŖ w wojew·dztwie warmiŻsko-mazurskim 

duƬŇ rocznŇ zmiennoƐciŇ, nie moƬna zatem okreƐliĻ jednoznacznie tendencji. Jak siŖ wydaje 

szczeg·lne pogorszenie miaĠo miejsce w roku 2005. 

Wykorzystanie technologii informatycznych i telekomunikacyjnych pozwala w pewnym stopniu 

zobrazowaĻ og·lny poziom rozwoju technologicznego regionu. Wybranie takich danych opiera siŖ 

na zaĠoƬeniu, Ƭe regiony lepiej wyposaƬone w tego typu Ɛrodki bŖdŇ miaĠy wiŖksze moƬliwoƐci wy-

pracowania nowoczesnych (innowacyjnych) rozwiŇzaŻ. W dobie gospodarki opartej na wiedzy 

istotnym ƪr·dĠem informacji staĠ siŖ Internet ð dostŖp krajowych przedsiŖbiorstw do globalnej 

sieci jest doƐĻ powszechny (wykres 18). 
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Wykres 17. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

  

Wykres 18. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

We wszystkich regionach wiŖkszoƐĻ przedsiŖbiorstw ma dostŖp do Internetu, widoczne sŇ jednak 

pewne zr·Ƭnicowania. Co ciekawe, najsĠabiej wypada nie wojew·dztwo z Polski Wschodniej lecz 

wojew·dztwo Ġ·dzkie. Tymczasem wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie  ponownie zajmuje pozycjŖ 

wƐr·d najsĠabszych (z Polski Wschodniej gorsze jest jedynie ƐwiŖtokrzyskie), choĻ naleƬy zazna-

czyĻ, Ƭe w tej kwestii zr·Ƭnicowania nie sŇ znaczne. 

Ərednio nieco ponad co drugie przedsiŖbiorstwo w kraju posiada wĠasnŇ stronŖ internetowŇ (wy-

kres 19). Wojew·dztwo warmiŻsko mazurskie znajduje siŖ poniƬej Ɛredniej, na trzeciej pozycji od 

koŻca ð tak wiŖc i w tej kategorii badany region naleƬy do grupy najsĠabszych. 

RzeczŇ charakterystycznŇ jest, Ƭe w wyƬej om·wionych kategoriach, kt·re okazaĠy siŖ wysoce sko-

relowane z rozwojem regionalnym, wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie plasowaĠo siŖ gĠ·wnie na 

niskich (sĠabych) pozycjach w skali kraju. Statystyka potwierdza, Ƭe poziom rozwoju mierzony PKB 

per capita idzie w parze z szerokŇ grupŇ zmiennych dotyczŇcych innowacyjnoƐci. NaleƬy pamiŖtaĻ, 
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Ƭe niska korelacja z PKB per capita nie oznacza, Ƭe dany wskaƪnik nie jest istotny dla og·lnego 

poziomu innowacyjnoƐci w regionie. 

Wykres 19. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

Jednostki B+R oraz dostŖp do Internetu stanowiŇ czŖƐĻ problematyki zwiŇzanej z potencjaĠem 

innowacyjnym regionu. PotencjaĠ ten dobrze okreƐla r·wnieƬ udziaĠ podmiot·w innowacyjnych w 

og·le firm w regionie (wykresy 20 i 21). Z omawianych zestawieŻ wynikajŇ nastŖpujŇce spostrze-

Ƭenia: po pierwsze, widoczna jest nieco wiŖksza innowacyjnoƐĻ przedsiŖbiorstw przemysĠowych (o 

czym byĠa juƬ mowa). Po drugie zrozumiaĠa staje siŖ niska korelacja z PKB per capita ð w sektorze 

przemysĠowym liderem jest podkarpackie, a w usĠugach ð lubelskie. Na ksztaĠt danych silny wpĠyw 

ma czynnik ludzki ð informacje o wprowadzeniu innowacji zbierane sŇ od przedsiŖbiorstw drogŇ 

ankietowŇ i raczej nieweryfikowane. Wskazanie danego przedsiŖbiorstwa jako wprowadzajŇcego 

innowacje zaleƬy od interpretacji przedsiŖbiorcy i zrozumienia definicji pojŖcia innowacji przyto-

czonego w ankiecie. 

Wykres 20. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

Z tego teƬ powodu zrezygnowano z przedstawiania odsetka produkt·w nowych dla rynku ð ta ka-

tegoria nie zostaĠa wystarczajŇca sprecyzowana (nie rozr·Ƭniono czy mowa o rynku lokalnym, kra-

jowym czy globalnym) i zdaje siŖ byĻ jeszcze silniej zaleƬna od interpretacji wypeĠniajŇcego (ciŖƬko 

zresztŇ zakĠadaĻ by miaĠ on 100% informacji o wszystkich rynkach). 
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Wykres 21. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

AbstrahujŇc od dokĠadnoƐci tego typu danych, naleƬy zauwaƬyĻ Ƭe wojew·dztwo warmiŻsko-

mazurskie nie odbiega znaczŇco od Ɛredniej krajowej i znajduje siŖ w Ɛrodkowej grupie jednostek. 

Jest to pierwsza z analizowanych dotŇd zmiennych, w kt·rej Warmia i Mazury nie zajmujŇ sĠabych 

pozycji, przy czym odpowiada na istotne pytanie ð jaka czŖƐĻ przedsiŖbiorstw wprowadza nowe 

rozwiŇzania. 

Innym zagadnieniem obrazujŇcym potencjaĠ innowacyjny podmiot·w dziaĠajŇcych w regionie, jest 

ochrona wĠasnoƐci intelektualnej, kt·ra jednoczeƐnie powinna byĻ traktowana jako czynnik kon-

kurencyjnoƐci przedsiŖbiorstwa, a zatem i regionu.  

Do analizy wybrano uog·lniony wskaƪnik ð % przedsiŖbiorstw, kt·re zastosowaĠy ochronŖ prawnŇ7 

wĠasnoƐci intelektualnej, chcŇc w ten spos·b pokazaĻ og·lnŇ tendencjŖ do wykorzystania tych 

prawnych form ochrony w poszczeg·lnych regionach Polski (wykresy 22 i 23) 

Wykres 22. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

                                                      

7 WykorzystujŇc przynajmniej jednŇ z nastŖpujŇcych form: zastrzeƬenie praw autorskich, zgĠoszenie wynalazku do opatentowania, 

rejestracja wzoru uƬytkowego, wzoru przemysĠowego lub znaku towarowego. 
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Zar·wno w sektorze przemysĠowym jak i usĠugowym widoczne sŇ znaczne zr·Ƭnicowania miŖdzy-

regionalne. W zaokrŇgleniu ledwie 3 na 100 przedsiŖbiorstw przemysĠowych na Warmii i Mazu-

rach zastosowaĠo prawne formy ochrony intelektualnej (w sektorze usĠug okoĠo 5). O ile w sektorze 

przemysĠowym badane wojew·dztwo sklasyfikowaĻ moƬna jako przeciŖtne o tyle w usĠugach nale-

Ƭy wyraƪnie do grupy najsĠabszych. Niski poziom wykorzystywania ochrony tego typu nie jest im-

manentnŇ cechŇ region·w sĠabo rozwiniŖtych, co widaĻ na przykĠadzie wojew·dztwa lubelskiego 

(w 2006 najniƬsze PKB per capita w kraju). ByĻ moƬe tak niski poziom ochrony na Warmii i Mazu-

rach wynika z niewielkiego poziomu ƐwiadomoƐci o dostŖpnych moƬliwoƐciach bŇdƪ z trudnoƐci w 

pozyskaniu tych form. 

Wykres 23. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

 

Wskaƪniki wsp·Ġpracy8 

IstotnoƐĻ wsp·Ġpracy wynika z charakteru dziaĠalnoƐci innowacyjnej, kt·rej sprzyja kooperacja 

wyspecjalizowanych podmiot·w, komplementarnoƐĻ partner·w i wymiana wiedzy. Z dostŖpnych 

danych wynika, Ƭe wsp·Ġpraca przedsiŖbiorstw jest bardzo sĠabŇ stronŇ wojew·dztwa warmiŻsko-

mazurskiego (wykresy 24 i 25). 

Odsetek przedsiŖbiorstw innowacyjnych, kt·re wsp·ĠpracowaĠy w zakresie dziaĠalnoƐci innowacyj-

nej w latach 2004-2006 stawia WarmiŖ i Mazury na przedostatniej (usĠugi) i ostatniej (przemysĠ) 

pozycji w kraju. W sektorze przemysĠowym poziom wsp·Ġpracy w wojew·dztwie wyraƪnie odbiega 

od pozostaĠych piŖtnastu region·w ð w dziaĠaniach innowacyjnych wsp·ĠpracowaĠo zaledwie co 

trzecie przedsiŖbiorstwo (Ɛrednio w Polsce: niemal co drugie). Na trzeciej i czwartej pozycji znala-

zĠy siŖ dwa wojew·dztwa z Polski Wschodniej ð niski poziom wsp·Ġpracy  jest wiŖc raczej indywi-

dualnŇ cechŇ Warmii i Mazur, nie wynika z poĠoƬenia wƐr·d najsĠabszych wojew·dztw. W sektorze 

usĠugowym wyraƪnie czŖstsza niƬ na Warmii i Mazurach byĠa wsp·Ġpraca w sŇsiednim wojew·dz-

twie podlaskim. Fakt ten oraz wysoka pozycja Podkarpacia (w obu sektorach) sugeruje, Ƭe peryfe-

ryjne poĠoƬenie nie decyduje, jak moƬna by siŖ spodziewaĻ, o niskim poziomie wsp·Ġpracy (tym 

bardziej, Ƭe moƬliwa jest przecieƬ wsp·Ġpraca wewnŇtrzregionalna). 

MajŇc na uwadze ideŖ powiŇzania nauki z biznesem warto przyjrzeĻ siŖ bliƬej wsp·Ġpracy przed-

siŖbiorstw z sektorem badawczo-rozwojowym. W ramach wspomnianego badania CIS do przed-

siŖbiorstw aktywnych innowacyjnie skierowano pytanie o wskazanie ƪr·deĠ informacji dla dziaĠal-

                                                      

8 Zgodnie z definicjŇ przyjŖtŇ przez GUS, skĠadanie zam·wieŻ na zewnŇtrz przedsiŖbiorstwa, pozbawione  aktywnego wsp·ĠudziaĠu 

zleceniobiorcy w procesie wdraƬania, nie jest wsp·ĠpracŇ w dziaĠalnoƐci innowacyjnej. 
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noƐci innowacyjnej o wysokim znaczeniu. Tak jak w pozostaĠych wojew·dztwach najczŖƐciej wska-

zywanym ƪr·dĠem na Warmii i Mazurach byĠo ƪr·dĠo wewnŖtrzne9 ð samo przedsiŖbiorstwo. 

Wykres 24. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

Wykres 25. 

 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

W przypadku instytucjonalnych ƪr·deĠ wiedzy na Warmii i Mazurach moƬna dokonaĻ nastŖpujŇcej 

charakterystyki: 

¶ w sektorze usĠug wystŖpuje marginalne oddziaĠywanie plac·wek naukowych PAN i jedno-

stek badawczo-rozwojowych. Ocena znaczenia tych ostatnich jako ƪr·dĠa informacji naleƬy 

do najniƬszych w skali kraju, choĻ r·Ƭnice w wartoƐciach nie sŇ szczeg·lnie wysokie; 

¶ w sektorze przemysĠu znaczenie plac·wek PAN jest najniƬsze z poƐr·d wszystkich moƬli-

wych ƪr·deĠ informacji o innowacjach. Plac·wki te majŇ w warmiŻsko-mazurskim naj-

mniejsze znaczenie w skali kraju i to samo dotyczy pozostaĠych ƪr·deĠ instytucjonalnych 

(tabela 3); 

                                                      

9 Omawiane sŇ w tym miejscu wyĠŇcznie dane dot. przemysĠu, gdyƬ dane dotyczŇce usĠug sŇ w tej kwestii niesp·jne. 
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¶ zdecydowanie negatywnie naleƬy oceniĻ znaczenie uczelni wyƬszych, co w poĠŇczeniu ze 
sĠaboƐciŇ relacji pozostaĠych instytucji z biznesem, pokazuje jednŇ z najwiŖkszych sĠaboƐci 

regionu 

Tak niski odsetek wskazaŻ ƪr·deĠ instytucjonalnych wskazuje na sĠabe powiŇzania przedsiŖ-

biorstw z wojew·dztwa warmiŻsko-mazurskiego z instytucjami naukowymi i badawczymi. Pozosta-

Ġe regiony kraju zdecydowanie czŖƐciej wskazywaĠy na wysokie znaczenie tych ƪr·deĠ. Sugeruje to, 

Ƭe badane wojew·dztwo dysponuje nikĠymi sieciami wsp·Ġpracy miŖdzy biznesem a naukŇ. 

Tabela 3. Instytucjonalne ƪr·dĠa informacji dla dziaĠalnoƐci innowacyjnej w sektorze przemysĠowym wojew·dztwa war-

miŻsko-mazurskiego w latach 2004-2006. 

ťr·dğa instytucjonalne: 
Odsetek przedsiňbiorstw aktywnych innowacyjnie, wskazujŃcych dane 

podmioty jako waŨne Ŧr·dğo informacji dot. innowacyjnoŜci: 

Plac·wki naukowe PAN 0,8 % (najmniejsza liczba wskazaŒ w skali kraju) 

Jednostki badawczo-rozwojowe 5,7 % (nieznacznie poniŨej Ŝredniej krajowej =6,5%) 

Zagraniczne publiczne instytucje badawcze 1,1% (najmniejsza liczba wskazaŒ w skali kraju) 

Szkoğy wyŨsze (krajowe i zagraniczne razem) 1,1% (najmniejsza liczba wskazaŒ w skali kraju) 

Ʃr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych GUS. 

3.2.3. INNOWACYJNOƏĺ WARMII I MAZUR ð WSKAƩNIK SYNTETYCZNY 

W prezentacji syntetycznej miary innowacyjnoƐci wojew·dztwa warmiŻsko-mazurskiego wykorzy-

stano wartoƐci wskaƪnika ăGIIó (Indeks InnowacyjnoƐci)10. 

W latach 2006 i 2007 wojew·dztwo warmiŻsko-mazurskie uplasowaĠo siŖ w grupie region·w w 

klasie ăponiƬej Ɛredniejó (klasa 4 na 5 wyr·Ƭnionych)(mapa 1). W ujŖciu dynamicznym Warmia i 

Mazury awansowaĠy z miejsca 14. na 12.  

Mapa 1. Wskaƪnik syntetyczny innowacyjnoƐci wojew·dztw (GII) 

 

Ʃr·dĠo: www.geoprofit.eu 

Niestety dwuletni cykl badawczy nie pozwala na wyciŇganie daleko idŇcych wniosk·w, ale 

uwzglŖdnienie zmiennych branych pod uwagŖ przy konstrukcji wskaƪnika daje nieco szerszy po-

glŇd na otrzymane wyniki11: 

                                                      

10 Metodologia opisana jest w uwagach metodologicznych. Szerzej zob. teƬ www.geoprofit.eu. 

11 W formuĠowaniu wniosk·w wykorzystano wyniki korelacji wybranych wstŖpne 22 zmiennych, kt·re w dobry spos·b oddajŇ poziom 

innowacyjnoƐci regionu. 

WskaŦnik syntetyczny 2007

Bardzo wysoki (1) Wysoki (4) średni (4)PoniŨej Ŝredniej (5)Niski (2)

http://www.geoprofit.eu/
http://www.geoprofit.eu/
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¶ zmienne opisujŇce innowacyjnoƐĻ sŇ bardzo silnie ð generalnie ð ze sobŇ skorelowane 

dodatnio. Wystarczy powiedzieĻ, Ƭe na 200 korelacji 28 jest ăniemal peĠnychó, czyli powy-

Ƭej 0,9, zaƐ kolejne 71 moƬna okreƐliĻ jako ăbardzo wysokieó (w przedziale 0,7-0,9); 

¶ wƐr·d zmiennych, kt·re wydajŇ siŖ mieĻ decydujŇcy wpĠyw na ksztaĠtowanie pozostaĠych 
statystyk naleƬy wymieniĻ:  

o jednostki badawczo-rozwojowe zar·wno dziaĠajŇce w przedsiŖbiorstwach, jak i w 

nauce, przy czym te pierwsze nieco czŖƐciej sŇ skorelowane bardzo silnie z pozo-

staĠymi zmiennymi; 

o nakĠady na B+R w sektorze przedsiŖbiorstw w przeliczeniu na mieszkaŻca ð jest 

to zmienna najczŖƐciej niemal w peĠni skorelowana z pozostaĠymi zmiennymi. Wy-

daje siŖ, Ƭe moƬna jŇ traktowaĻ jako swego rodzaju ăpr·bnikó innowacyjnoƐci re-

gionu; 

¶ wƐr·d wszystkich wynik·w tylko 55, to korelacje co najwyƬej przeciŖtne. Wyniki te r·wnieƬ 
wystŖpujŇ w szczeg·lnej grupie zmiennych, do kt·rej zaliczamy: 

o % gospodarstw domowych z komputerem i dostŖpem do Internetu; 

o % przedsiŖbiorstw prowadzŇcych dziaĠalnoƐĻ innowacyjnŇ; 

o komputeryzacjŖ szk·Ġ (bez szk·Ġ wyƬszych); 

¶ co szczeg·lnie ciekawe, to fakt, Ƭe miŖdzy tymi trzema zmiennymi nie odnotowujemy sil-

nych korelacji wewnŖtrznych, a w przypadku komputeryzacji szk·Ġ i komputeryzacji gospo-

darstw domowych widoczna jest przeciŖtna korelacja ujemna. PowyƬsze ăanomalieó moƬ-

na tĠumaczyĻ nastŖpujŇco: 

o spos·b pozyskiwania danych i metodologia badawcza ð znacznie odbiegajŇ od 

statystyk bardzo silnie skorelowanych. Dotyczy to szczeg·lnie sytuacji, gdy prze-

chodzimy od sektora nauki do gospodarstw domowych lub deklaracji przedsiŖ-

biorstw; 

o inny charakter zjawisk obrazuje caĠkiem odmienne pola innowacyjnoƐci. Za tym 
musi iƐĻ jednak pytanie o znaczenie infrastruktury sieciowej dla og·lnej innowa-

cyjnoƐci regionu. Teza, iƬ sam komputer z dostŖpem do Internetu nie wystarczy dla 

wzrostu innowacyjnoƐci regionu uzyskuje w tym przypadku potwierdzenie; 

o charakter wskaƪnik·w ð dane dotyczŇce komputer·w w gospodarstwach domo-

wych dotyczŇ wiŖkszoƐci populacji, natomiast wartoƐĻ wskaƪnika przedsiŖbiorstw 

innowacyjnych jest niska; 

o charakter zjawiska komputeryzacji w regionach biedniejszych ð bardzo intensyw-

na komputeryzacja w tych regionach jest zjawiskiem stosunkowo niedawnym, 

zwiŇzanym z modernizacjŇ. Na efekty tych dziaĠaŻ w sektorze przedsiŖbiorstw na-

leƬy jeszcze prawdopodobnie poczekaĻ. 

Zatem analizujŇc skĠadowe wskaƪnika syntetycznego regionu12 moƬna dojƐĻ do wniosku, Ƭe rela-

tywnie wysoka pozycja niekt·rych wojew·dztw (w tym i warmiŻsko-mazurskiego) zaleƬna jest od 

ich pozycji w tych szczeg·lnych przypadkach zmiennych sĠabo skorelowanych z gĠ·wnymi wy-

znacznikami innowacyjnoƐci. 

                                                      

12 Wskaƪnik zbudowany jest w oparciu o nastŖpujŇce zmienne: jednostki B+R w przedsiŖbiorstwach na 10000 mieszkaŻc·w; nakĠady 

na B+R na zatrudnionego w B+R; pracownicy naukowo-badawczy og·Ġem w przeliczeniu 1000 mieszkaŻc·w; nakĠady na dziaĠalnoƐĻ 

innowacyjnŇ w przemyƐle na mieszkaŻca; % firm z dostŖpem do Internetu korzystajŇcych z usĠug administracji; % gospodarstw domo-

wych z komputerem i dostŖpem do Internetu; przedsiŖbiorstwa, kt·re prowadziĠy dziaĠalnoƐĻ innowacyjnŇ jako % przedsiŖbiorstw 

(przemysĠ); liczba komputer·w z dostŖpem do Internetu na 100 uczni·w we wszystkich szkoĠach opr·cz uczelni wyƬszych. 
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Istotnym czynnikiem wpĠywajŇcym na innowacyjnoƐĻ regionu jest jego gospodarka (mapa 2). Ana-

liza wybranych zmiennych zwiŇzanych stricte z tŇ tematykŇ plasuje WarmiŖ i Mazury w latach 

2006 i 2007 na takich samych pozycjach, jak w przypadku wskaƪnika syntetycznego13. 

Mapa 2. Wskaƪnik innowacyjnoƐci gospodarki 

 

Ʃr·dĠo: www.geoprofit.eu 

 

Mapa 3. Wskaƪnik innowacyjnoƐci spoĠeczeŻstwa 

 

Ʃr·dĠo: www.geoprofit.eu 

Nieco sĠabiej oceniana jest innowacyjnoƐĻ spoĠeczeŻstwa wojew·dztwa (w 2007 r. miejsce 14., 

podobnie jak rok wczeƐniej ð mapa 3)14, przy czym naleƬy podkreƐliĻ, Ƭe jest ona okreƐlana przy 

pomocy dw·ch wskaƪnik·w. Wprawdzie sŇ one wyselekcjonowane, to jednak szczeg·Ġowe bada-

                                                      

13 Wskaƪnik ten zbudowano w oparciu o nastŖpujŇce zmienne: jednostki B+R w przedsiŖbiorstwach na 10000 mieszkaŻc·w; nakĠady 

na B+R na zatrudnionego w B+R; nakĠady na dziaĠalnoƐĻ innowacyjnŇ w przemyƐle na mieszkaŻca; % firm z dostŖpem do Internetu 

korzystajŇcych z usĠug administracji; przedsiŖbiorstwa, kt·re prowadziĠy dziaĠalnoƐĻ innowacyjnŇ jako % przedsiŖbiorstw (przemysĠ). 

14 W tym przypadku wskaƪnik oparty jest o nastŖpujŇce wartoƐci: pracownicy naukowo-badawczy og·Ġem w przeliczeniu 1000 miesz-

kaŻc·w; % firm z dostŖpem do Internetu korzystajŇcych z usĠug administracji. 

InnowacyjnoŜĺ - gospodarka 2007

Bardzo wysoki (2) Wysoki (3) średni (3)PoniŨej Ŝredniej (6)Niski (2)

InnowacyjnoŜĺ - spoğeczeŒstwo 2007

Bardzo wysoki (1) Wysoki (3) średni (6)PoniŨej Ŝredniej (0)Niski (6)

http://www.geoprofit.eu/
http://www.geoprofit.eu/
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nia prowadzone na poziomie regionu mogŇ przynieƐĻ znacznie wiŖcej nie tylko materiaĠu diagno-

stycznego, ale r·wnieƬ uwzglŖdniĻ wiŖcej zagadnieŻ zwiŇzanych z innowacyjnoƐciŇ spoĠeczeŻ-

stwa. 

Ostatni z analizowanych element·w innowacyjnoƐci ð sieci ð plasuje region na 14. miejscu w kla-

sie poniƬej Ɛredniej, gdy rok wczeƐniej byĠa to pozycja 13. ð w klasie niskiej (mapa 4)15. Oznacza 

to pogorszenie pozycji rankingowej, przy jednoczesnym ăodrywaniu siŖó kilku wojew·dztw od naj-

sĠabszych w kraju. W tym przypadku r·wnieƬ istotny jest dystans jaki dzieli wojew·dztwo warmiŻ-

sko-mazurskie od Podkarpacia, kt·re r·wnieƬ naleƬy do Polski Wschodniej.  

Mapa 4. Wskaƪnik innowacyjnoƐci sieci  

 

Ʃr·dĠo: www.geoprofit.eu 

3.3. WEWNŕTRZNE ZRĎƫNICOWANIE INNOWACYJNOƏCI WOJEWĎDZTWA WAR-

MIźSKO-MAZURSKIEGO 

Niestety zasoby statystyki publicznej oraz charakter wielu badaŻ nie dajŇ szerokich moƬliwoƐci 

analizy sytuacji w regionie w rozbiciu na podregiony, powiat, czy gminy.  

O tym, jak trudno jest poddaĻ analizie wewnŖtrzne zr·Ƭnicowania, Ɛwiadczy metodologia zastoso-

wana przy opracowaniu rankingu atrakcyjnoƐci inwestycyjnej dla branƬ zaawansowanych techno-

logicznie (Kalinowski i in. 2007). Autorzy atrakcyjnoƐĻ tŖ, analizujŇ w oparciu o nastŖpujŇce grupy 

czynnik·w: 

¶ dostŖpnoƐĻ transportowŇ; 

¶ chĠonnoƐĻ rynku; 

¶ jakoƐĻ zasob·w pracy (prawdopodobnie wyĠŇcznie w oparciu o dane ze spisu powszech-

nego na temat poziomu wyksztaĠcenia ludnoƐci); 

¶ infrastruktura gospodarcza; 

¶ poziom rozwoju gospodarczego; 

                                                      

15 Wskaƪnik oparty o nastŖpujŇce zmienne: jednostki B+R w przedsiŖbiorstwach na 10000 mieszkaŻc·w; % firm z dostŖpem do Inter-

netu korzystajŇcych z usĠug administracji; % gospodarstw domowych z komputerem i dostŖpem do Internetu; liczba komputer·w z 

dostŖpem do Internetu na 100 uczni·w we wszystkich szkoĠach opr·cz uczelni wyƬszych. 

InnowacyjnoŜĺ - sieci 2007

Bardzo wysoki (1) Wysoki (4) średni (4)PoniŨej Ŝredniej (5)Niski (2)

http://www.geoprofit.eu/
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¶ jakoƐĻ Ɛrodowiska przyrodniczego; 

¶ infrastruktura spoĠeczna; 

¶ stan bezpieczeŻstwa powszechnego. 

Tego typu zestawienia budzŇ szereg wŇtpliwoƐci, w tym takŇ, w jakim stopniu omawiany zestaw 

wskaƪnik·w wychodzi naprzeciw rzeczywistym potrzebom inwestor·w z sektor·w wysokich tech-

nologii, a w jakim jest przede wszystkim pochodnŇ dostŖpnych danych statystycznych. NiezaleƬnie 

od powyƬszych stwierdzeŻ naleƬy przytoczyĻ wyniki: 

¶ podregion olsztyŻski ð plasuje siŖ klasie B (wyr·Ƭniono 4 klasy); 

¶ podregion elblŇski ð plasuje siŖ w klasie C; 

¶ podregion eĠcki ð zaliczony zostaĠ do klasy D. 

Og·lne statystyki dotyczŇce poziomu  wyksztaĠcenia ludnoƐci w ukĠadzie gminnym, wypadajŇ nie-

co poniƬej Ɛredniej krajowej (mapa 5). Zdecydowanie najwyƬsze odsetki ludnoƐci z wyƬszym wy-

ksztaĠceniem obserwowane sŇ w gĠ·wnych miastach i gminach sŇsiednich. Zdecydowanie naj-

sĠabsza sytuacja panuje w p·Ġnocnej czŖƐci wojew·dztwa. 

Mapa 5. WyksztaĠcenie ludnoƐci w wojew·dztwach Polski Wschodniej 

 

Ʃr·dĠo: Strategia rozwoju spoĠeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020. 

NawiŇzujŇc do sĠabego wyniku p·Ġnocnej czŖƐci wojew·dztwa w zakresie wyƬszego wyksztaĠcenia 

ludnoƐci, moƬna powiedzieĻ, Ƭe nie wynika ono ze sĠabego dostŖpu do Internetu (mapa 6). Gene-

ralnie Polska Wschodnia jest dobrze zinformatyzowana ð na poziomie szk·Ġ. Tylko nieliczne gminy 
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Warmii i Mazur plasujŇ siŖ w dolnych klasach, gdzie przypada najwiŖksza liczba uczni·w na jeden 

komputer z dostŖpem do Internetu.. 

Mapa 6. DostŖp do Internetu w szkoĠach podstawowych w wojew·dztwach Polski Wschodniej 

 

Ʃr·dĠo: Strategia rozwoju spoĠeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020. 

Na podstawie wynik·w analiz innowacyjnoƐci i konkurencyjnoƐci gospodarki Warmii i Mazur moƬ-

na wskazaĻ wewnŖtrzne zr·Ƭnicowanie lokalizacji firm naleƬŇcych do najbardziej obiecujŇcych 

branƬ. Istotne jest, Ƭe szczeg·Ġowe dane o firmach na poziomie gmin sŇ niedostŖpne, posĠuƬono 

siŖ jedynie wskazaniem lokalizacji przedsiŖbiorstw (miejsce rejestracji firmy). Ponadto, waƬny jest 

r·wnieƬ fakt, Ƭe wskazane branƬe (grupy PKD) wsp·ĠpracujŇ ze sobŇ. Tak jest w przypadku produ-

cent·w mebli oraz producent·w wyrob·w stolarskich i ciesielskich dla budownictwa. Inna para, to 

przetw·rstwo miŖsa i mleka oraz produkcja maszyn specjalnego przeznaczenia. W ostatniej parze 

sŇ producenci statk·w i Ġodzi oraz producenci wyrob·w z tworzyw sztucznych. 

Pomimo doƐĻ znacznego rozproszenia firm z wymienionych branƬ w caĠym wojew·dztwie, widaĻ 

pewne tendencje odnoƐnie ich wiŖkszych skupisk. Miejscami, w kt·rych zlokalizowanych jest naj-

wiŖcej firm z branƬ innowacyjnych sŇ duƬe oƐrodki miejskie, szczeg·lnie Olsztyn i ElblŇg, w nieco 

mniejszym stopniu EĠk (co ciekawe, to fakt, iƬ EĠk, GoĠdap i Olecko majŇ doƐĻ podobne wystŖpo-

wanie firm z wymienionych grup). 

BranƬŇ, kt·ra zdecydowanie najszerzej jest reprezentowana w gminach, jest meblarstwo (razem 

ze stolarkŇ itp.). ZakĠadajŇc og·lny wzrost innowacyjnoƐci w tej branƬy moƬna spodziewaĻ siŖ 

moƬliwie szerokich efekt·w mnoƬnikowych. 

Istotne wydaje siŖ r·wnieƬ to, Ƭe czŖƐĻ gmin nie ma Ƭadnej firmy reprezentujŇcej powyƬsze branƬe 

(gĠ·wnie w p·Ġnocnej czŖƐci wojew·dztwa, ale takƬe ð w sporej czŖƐci ð pas poĠudniowy).   

% komputer·w z dostňpem do Internetu

w szkoğach podstawowych, Polska = 100


