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1. ZAğOŨENIA PRAC DIAGNOSTYCZNYCH 

1.1. OGĎLNA KONCEPCJA ANALIZY 

Celem analizy jest identyfikacja najważniejszych działań w województwie podjętych 
w celu realizacji Regionalnej Strategii Innowacyjności od momentu jej uchwalenia do lipca 
2009 r. Dla realizacji tego celu zdecydowano się zebrać i poddać analizie informacje 
o projektach finansowanych ze źródeł zewnętrznych w województwie w tym okresie czasu. 
Są to projekty, które realizują cele dokumentów operacyjnych województwa, ale również 
kraju oraz Unii Europejskiej. Wydają się one najważniejszym wskaźnikiem innowacyjnej 
aktywności w regionie. 

Baza projektów, która powstała na potrzeby tej analizy siłą rzeczy nie zawiera wszystkich 
działań w województwie podjętych nie tylko przez samorząd wojewódzki, ale i samorządy 
lokalne, organizacje i podmioty prywatne na rzecz podnoszenia potencjału innowacyjnego, 
czy budowania systemu. Realizacja tych projektów pełni rolę wskaźnika aktywności, ma 
stanowić przyczynek do dalszych prac nad aktualizacją Regionalnej Strategii 
Innowacyjności, wyznaczyć ich kierunki i najważniejsze pola działań. 

1.2. ETAPY BADAWCZE 

Cały proces badawczy podzielony został na następujące etapy: 

1. Zebranie informacji o projektach. Wstępny wykaz projektów został ustalony na 
etapie opracowywania Raportu metodologicznego. Ustalono, że zespół badawczy we 
współpracy ze zleceniodawcą opracuje bazę projektów niezbędną do dalszych 
analiz. Początkowa lista projektów, po lepszym rozpoznaniu sytuacji 
w województwie i w toku zbierania informacji została poszerzona o projekty, które 
wydały się istotne ze względu na cel analizy. Z drugiej strony bazy nie udało się 
uzupełnić o wskaźniki produktu projektów. Wskaźniki produktu dostępne są jedynie 
dla projektów, które zostały już zakończone. Baza natomiast zawiera projekty, 
które zakończono oraz takie, które wciąż są realizowane. W tej sytuacji mamy do 
czynienia z brakiem danych oraz z niewielką porównywalnością zebranych 
informacji na temat produktów. Ponadto, jakość danych z monitoringu, które 
udało się uzyskać jest niska, jest to jeden z pierwszych i bardzo istotnych 
wniosków z przeprowadzonej analizy. Satysfakcja beneficjentów oraz ich 
oczekiwania co do produktów i rezultatów projektów ocenione zostały na podstawie 
przeprowadzonych ankiet. Ostateczny wykaz projektów uwzględnionych w analizie 
znajduje się w aneksie 1. 

2. Analiza informacji o projektach. Celem tej części badania było zestawienie 
podstawowych informacji o projektach w celu opracowania materiałów do 
kolejnych etapów badawczych. W wyniku tej analizy powstał również zarys 
aktywności innowacyjnej organizacji województwa. 

3. Opracowanie kwestionariusza wywiadu i przeprowadzenie badań 
kwestionariuszowych. Celem tej części było zebranie informacji źródłowych 
dotyczących opinii beneficjentów na temat ich satysfakcji z podjętych działań, 
oceny systemu na rzecz rozwoju innowacyjności województwa, rozwoju potencjału 
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innowacyjnego oraz ich planów w zakresie kontynuacji działań innowacyjnych. 
Kwestionariusz wywiadu znajduje się w aneksie 2. 

4. Analiza problemowa Regionalnej Strategii Innowacyjności Województwa 
Warmińsko-Mazurskiego pod kątem zebranych informacji o projektach. Celem 
tej części opracowania było zestawienie celów i działań Strategii z dostępnymi 
informacjami o projektach. Zestawienie to miało dać odpowiedź na pytanie, które 
obszary strategiczne są najintensywniej realizowane przez beneficjentów 
projektów innowacyjnych w województwie. Wszystkie dane dotyczące podsumowań 
analiz znajdują się w aneksach 3-7. 

5. Porównanie zapisów strategicznych Regionalnej Strategii Innowacyjności (RSI) 
oraz Strategii Rozwoju Regionu (SRR). Celem była identyfikacja obszarów 
strategicznych realizowanych przez jedną, jak i przez drugą strategię, a także 
identyfikacja zbieżności zapisów. Macierz zawierającą zestawienie celów obu 
strategii zamieszczono w aneksie 8. 

6. Panel ekspertów. W panelu tym wzięli udział: prof. Jacek Szlachta, prof. Janusz 
Zaleski, prof. Roman Kisiel oraz Wojciech Pander. Panel ekspertów miał za zadanie 
wskazanie najważniejszych obszarów strategicznych realizowanych do tej pory, 
tych które realizowane powinny być z większym zaangażowaniem oraz takich, 
których w obecnym planowaniu strategicznym brakuje. 

7. Opracowanie wersji końcowej raportu. 
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2. PROJEKTY INNOWACYJNE  

2.1. DOSTňPNE ŦRĎDğA FINANSOWANIA PROJEKTĎW 

W analizowanym okresie w Polsce wdrażano wiele różnorodnych programów operacyjnych 
i innych, podobnych instrumentów, które w całości lub częściowo przeznaczone były na 
finansowanie działań innowacyjnych. W niniejszej analizie pod uwagę wzięto źródła 
finansowania dostępne dla beneficjentów w całym kraju oraz takie, które dostępne były 
jedynie dla beneficjentów Warmii i Mazur. Głównym źródłem finansowania tych programów 
i instrumentów był budżet Unii Europejskiej, co oczywiście niesie za sobą konieczność 
uzupełniania środków finansowych przez pieniądze krajowe publiczne lub prywatne. Pod 
uwagę wzięto programy i instrumenty dostępne w dwóch okresach programowania 
budżetowego Unii – 2000-2006 (w Polsce 2004-2006) oraz 2007-2013. 

W analizie uwzględniono następujące programy i instrumenty: 

¶ Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw (2004-
2006): 

o poddziałanie 1.1.2 Dotacje na rozw·j instytucji otoczenia biznesu oraz sieci 
instytucji otoczenia biznesu (w ramach działania 1.1 Wzmocnienie instytucji 
wspierajŌcych dziaġalnoťł przedsiőbiorstw), 

o poddziałanie 2.2.1 Wsparcie dla przedsiőbiorstw dokonujŌcych nowych 
inwestycji (w ramach działania Wsparcie konkurencyjności produktowej 
i technologicznej przedsiębiorstw); 

¶ Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (2004-2006): 

o działanie 2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy; 

¶ Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (2007-2013): 

o poddziałanie 1.1.2 Strategiczne programy badaś naukowych i prac 
rozwojowych (w ramach działania 1.1. Wsparcie badaś naukowych dla 
budowy gospodarki opartej na wiedzy), 

o poddziałanie 1.3.1 Projekty rozwojowe (w ramach działania 1.3. Wsparcie 
projekt·w B+R na rzecz przedsiőbiorc·w realizowanych przez jednostki 
naukowe), 

o działanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym, 

o działanie 6.1 Paszport do eksportu, 

o działanie 8.1 Wspieranie dziaġalnoťci gospodarczej w dziedzinie gospodarki 
elektronicznej, 

o działanie 8.2 Wspieranie wdraűania elektronicznego biznesu typu B2B; 

¶ Program Operacyjny Kapitał Ludzki (2007-2013): 

o działanie 4.2 Rozw·j kwalifikacji kadr systemu B+R i wzrost ťwiadomoťci 
roli nauki w rozwoju gospodarczym, 

o poddziałanie 8.2.1 Wsparcie dla wsp·ġpracy sfery nauki i przedsiőbiorstw 
(w ramach działania 8.2 Transfer wiedzy); 
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¶ Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej (2007-2013): 

o działanie 1.1 Infrastruktura uczelni, 

o działanie 1.3 Wspieranie innowacji, 

o działanie 2.1 Sieł szerokopasmowa Polski Wschodniej; 

¶ Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury (2007-2013): 

o poddziałanie 1.1.7. Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsiőbiorstw i sektora 
MŤP w zakresie innowacji i nowych technologii (w ramach działania 1.1 
Wzrost konkurencyjnoťci przedsiőbiorstw); 

¶ 5 Program Ramowy Unii Europejskiej w zakresie badań i rozwoju 
technologicznego; 

¶ 6 Program Ramowy Unii Europejskiej w zakresie badań i rozwoju 
technologicznego; 

¶ Program ramowy na rzecz konkurencyjności i innowacji UE oraz  

¶ Kreator innowacyjności. Wsparcie innowacyjnej przedsiębiorczości 
akademickiej - program Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

Nie jest to pełna lista źródeł, które można by uznać za źródła finansowania innowacyjnej 
działalności organizacji. Została ona jednak dobrana w taki sposób by, po pierwsze, 
finansowane projekty dotyczyły działań innowacyjnych. Przykładem może być w tym 
przypadku działanie 2.3 Wzrost konkurencyjnoťci maġych i ťrednich przedsiőbiorstw 
poprzez inwestycje, którego jednym z celów było finansowanie działalności innowacyjnej. 
Jak jednak wynika z ewaluacji tego działania, bardzo trudno jest uchwycić rzeczywistą 
innowacyjność podjętych inwestycji. W gruncie rzeczy stało się ono działaniem 
finansującym wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez modernizację 
i dostosowywanie do panujących na rynku warunków, a w dużo mniejszym stopniu poprzez 
podnoszenie innowacyjności. Było to natomiast źródło finansowania inwestycji 
wykorzystywane relatywnie często przez przedsiębiorców i jego uwzględnienie mogłoby 
zaburzyć ogólny obraz poziomu inwestycji w innowacyjność 1. Takie wnioski w odniesieniu 
do działania 2.3 stały się między innymi przyczyną zmian w procedurze wyłaniania 
projektów innowacyjnych dla programu Innowacyjna Gospodarka.  

Drugi ważny powód dotyczył czasu uruchomienia środków. W przypadku programów na lata 
2007 – 2013 liczba projektów realizowanych z poszczególnych źródeł cały czas się zmienia 
i trudno jest uchwycić najbardziej aktualną listę. 

2.2. KRYTERIA UZNANIA PROJEKTU ZA INNOWACYJNY 

Podstawowy podział kryteriów oceny przy naborze wniosków polega głównie na 
wyodrębnieniu kryteriów ogólnych (formalne, merytoryczne i horyzontalne) 
i szczegółowych (dostępu i strategiczne). Za spełnienie dodatkowych warunków przyznaje 
się premię punktową. Projekty innowacyjne muszą spełniać wymogi związane 
z wprowadzeniem nowych, dodatkowych produktów lub zasadniczej zmiany 
dotychczasowego procesu produkcyjnego, prowadzących do poprawy produktywności 
i efektywności funkcjonowania instytucji. Niektóre programy, w ramach działań 
                                            
1 Por. np. Wpġyw realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ăWzrost konkurencyjnoťci przedsiőbiorstw, lata 2004-2006ó 
na poziom innowacyjnoťci polskich przedsiőbiorstw. Raport koścowy, badanie ewaluacyjne opracowane przez PAG 
Uniconsult,  Warszawa, lipiec 2008. 
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dotyczących innowacyjności, stawiają szczegółowe wymagania dla projektów, inne 
podchodzą do sprawy ogólnie. 

W ZPORR w zakładanych rezultatach beneficjent, by otrzymać dofinansowanie, 
zobowiązany był wskazać deklarowaną liczbę przedsiębiorstw, które rozpoczynają 
działalność innowacyjną w wyniku uczestnictwa w projekcie.  

Analiza kryteriów oceny PO IG jednoznacznie wskazuje, że aby uzyskać wsparcie 
inwestycja musiała być bardzo nowoczesna, wprowadzająca znaczące zmiany, 
a realizujący ją przedsiębiorca cechować się potencjałem rozwojowym (np. doświadczoną 
kadrą, infrastrukturą techniczną). Liczy się nie tylko projekt, lecz również zasoby firmy. 
Preferowane są inwestycje – zakup lub wdrożenie rozwiązania technologicznego nie 
znanego na rynkach przez okres dłuższy niż 3 lata lub technologii, która jest stosowana 
dłużej niż 3 lata pod warunkiem, że stopień rozprzestrzenienia tej technologii na świecie 
w danej branży nie przekracza 15%. Projekt powinien wykorzystywać elementy związane 
ze sferą badawczo-rozwojową, przyczyniające się do budowy lub rozbudowy działu B+R, 
nawiązania współpracy z jednostkami naukowo-badawczymi. W przypadku poddziałania 8.2 
wnioskodawca powinien współpracować z co najmniej dwoma przedsiębiorcami, ma to 
zwiększyć efektywność procesów stosowanych przez beneficjenta. 

Pierwszeństwo mają wnioskodawcy posiadający doświadczenie w opracowywaniu koncepcji 
produktów uznanych za innowacyjne, premiowany jest udział w konkursie Polski Produkt 
Przyszłości, rejestracja projektu w banku technologii i wyrobów itp. Wartość dodatkową 
wnoszą posiadane przez przedsiębiorców patenty na wynalazek, prawa ochronne na wzór 
użytkowy lub prawo z rejestracji wzoru przemysłowego, a także certyfikaty jakości ISO 
9001 i zarządzania środowiskowego ISO 14001, EMAS, jako systemów ułatwiających rozwój 
przedsiębiorstwa na rynku. 

Zakres szczegółowych kryteriów dla projektów innowacyjnych PO KL obejmuje wymagania 
partnerstwa przy realizacji inwestycji. Powinna to być współpraca ponadnarodowa, 
wielosektorowa, z udziałem urzędów regionalnych/centralnych lub innych adresatów 
działań mających na celu upowszechnianie i włączanie do polityki. Punktowane jest 
wykorzystanie dobrych praktyk nagrodzonych w ramach konkursu na najlepsze innowacje 
społeczne - Jaskółki Rynku Pracy. Ponadto projekty powinny być powiązane z istniejącymi 
sieciami lokalnymi, regionalnymi, krajowymi, ponadnarodowymi. Ważne jest również  
wykorzystanie rezultatów IW EQUAL, które zostały zatwierdzone przez krajowe sieci 
tematyczne. 

Przy projektach współpracy ponadnarodowej niezbędne jest partnerstwo instytucjonalne, 
wielonarodowe, o zróżnicowanym doświadczeniu podmiotów w zależności od specyfiki 
celów projektu i zidentyfikowanych problemów. Każdy partner powinien wnosić do 
projektu wartość dodaną i pozwalać na pełną realizację założonych celów projektu.  

Kryteria oceny wniosku w ramach Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 
wskazują na konieczność zgodności projektu z polityką zatrudnienia. Oznacza to, że 
poprzez rozwój przedsiębiorczości i innowacyjności projekt powinien mieć wpływ na 
tworzenie nowych miejsc pracy, a także przewidywać zastosowanie nowoczesnych 
rozwiązań, technologii w zakresie rozwoju społeczeństwa informacyjnego. Innowacyjne 
projekty z danego programu z terenu Warmii i Mazur głównie wpisują się w działania 1.1 
i 1.3. Pierwszy z nich dotyczy infrastruktury uczelni, dlatego wymogiem dla wszystkich 
wnioskodawców jest przygotowanie uczelni do aktywnego udziału w tworzeniu  
konkurencyjnej gospodarki, poprzez poprawę warunków kształcenia, także zwiększenie 
dostępności do e-edukacji. Dodatkowe punkty otrzymują projekty przyczyniające się do 
nawiązania współpracy między gospodarką a uczelnią, w zakresie transferu wiedzy czy 
efektywniejszego kształcenia studentów (umowy z przedsiębiorstwami dotyczą organizacji 
praktyk studenckich, staży absolwenckich, systemu stypendialnego, gwarancji zatrudnienia 
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najzdolniejszych itp., bądź prowadzenie badań na rzecz gospodarki itp.). Ocenie podlega 
również partnerstwo z innymi uczelniami (np. w ramach wymiany studentów, wspólnych 
projektów badawczych) i jednostkami naukowymi. Planowane przedsięwzięcia powinny być 
ukierunkowane na lepsze wyposażenie bazy dydaktycznej, naukowo-badawczej 
w odpowiednią ilość sprzętu i aparatury badawczej, budowę/ rozbudowę/ przebudowę 
budynków dydaktycznych. Kryterium oceny wskazuje, że wszelkie inwestycje mają na celu 
dopasowanie procesu kształcenia w uczelniach do obecnych i przyszłych potrzeb 
ilościowych (liczby specjalistów w danej dziedzinie wiedzy) i jakościowych (rodzaju 
umiejętności i zdolności wymaganych od specjalistów w danej dziedzinie wiedzy) 
zgłaszanych przez rynek pracy (działania wspomagające wzrost poziomu zatrudnienia 
absolwentów danego kierunku i danej uczelni). Drugie z działań w ramach PO RPW (1.3) 
dotyczy wspierania innowacji. W tym wypadku ocenie podlega charakter projektu, który 
musi być związany z przemysłem i nowoczesnymi technologiami. Punktowany jest wpływ 
projektu na tworzenie/modernizację infrastruktury badawczo - rozwojowej, służącej 
prowadzeniu badań przemysłowych, wypracowaniu innowacyjnych rozwiązań, adaptacji 
innowacyjnych rozwiązań w działalności beneficjenta. Pożądane jest, aby realizacja 
projektu była związana z organizacją i prowadzeniem badań przemysłowych i/lub 
przedkonkurencyjnych na potrzeby określonych przedsiębiorstw, bądź też miała wpływ na 
wypracowanie lub adaptację innowacyjnych rozwiązań w skali przedsiębiorstwa, regionu, 
kraju. Należy uwzględnić także liczbę nowopowstałych  podmiotów gospodarczych i miejsc 
pracy. Podobnie jak w ramach działania 1.1 powstała infrastruktura powinna spełniać co 
najmniej jedną z następujących przesłanek: służyć do nawiązywania lub rozwoju 
współpracy na linii gospodarka – nauka, tj. przedsiębiorcy, środowiska akademickie, 
ośrodki B+R; służyć do rozwoju przedsiębiorstw prowadzących działalność w zakresie 
nowoczesnych usług, czy służyć do rozwoju firm, zwłaszcza z sektora MSP oraz ich skupisk. 
Realizacja projektu umożliwi transfer wiedzy z innych regionów i/lub do innych regionów. 

Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury zwraca szczególną uwagę na poziom 
zatrudnienia. Kryteria określają stopień wpływu projektu na wyższą konkurencyjność 
gospodarki województwa, wyrażoną poprzez wzrost konkurencyjności firm, liczby miejsc 
pracy i potencjału instytucji otoczenia biznesu. Premiowane są projekty, które zasadniczo 
przyczyniają się do przyrostu zatrudnienia. 

SPO WKP to typowy program inwestycyjny. Projekt, aby mógł zostać rozpatrzony musiał 
spełniać jeden z sześciu warunków (m.in. utworzenie w wyniku nowej inwestycji co 
najmniej 20 nowych miejsc pracy na nie mniej niż 5 lat, nowe przedsięwzięcie powinno 
wprowadzać innowację technologiczną lub być zlokalizowane na obszarze parku 
przemysłowego lub parku technologicznego). Dodatkowe punkty można było otrzymać np. 
w wyniku wdrożenia własnych chronionych technologii czy nawiązania długoletniej 
współpracy z kooperantem w związku ze wzrostem mocy produkcyjnych. 

Projekty innowacyjne w ramach programów unijnych skierowane są zarówno na 
beneficjentów z instytucji publicznych, jak i prywatnych. Większość projektów w ramach 
ZPORR, PO KL, PO RPW zorientowanych jest na jednostki państwowe, zaś programy PO IG, 
RPO WiM i SPO WKP realizowane są głównie przez przedsiębiorstwa. 

Zasady, niezbędne do spełnienia przy wnioskowaniu o środki unijne, obejmują podobne 
treści. Jednak można zauważyć pewne różnice. 

Projekty publiczne mocno akcentują kryterium współpracy pomiędzy różnymi podmiotami – 
instytucje otoczenia biznesu (IOB), uczelnie wyższe, firmy, jednostki badawczo-
rozwojowe. Powiązania te są ważnym celem rozwoju kooperacji ponadregionalnej czy 
ponadnarodowej. Projekty obejmują zarówno rezultaty działań twardych (np. budowa 
infrastruktury badawczo-rozwojowej) i miękkich (np. poprawa jakości kształcenia). 
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Z kolei inwestycje realizowane przez sektor prywatny nastawione są głównie na wdrażanie 
ulepszeń do własnego przedsiębiorstwa – wprowadzenie nowego produktu, usługi lub 
ulepszenie dotychczasowych. Działania innowacyjne realizowane przez firmy zawężają się 
często do przedsięwzięć twardych, skupionych na osiąganiu materialnych efektów, 
podnosząc konkurencyjność firm w regionie. Duże znaczenie ma wpływ projektu na poziom 
zatrudnienia. Kryterium przyrostu miejsc pracy jest niewątpliwie najważniejsze. Duży 
nacisk kładzie się na jakość i posiadany potencjał wnioskodawcy. 

2.3. PROJEKTY INNOWACYJNE REALIZOWANE W WOJEWĎDZTWIE A 
REALIZACJA CELĎW I DZIAğAŒ REGIONALNEJ STRATEGII 
INNOWACYJNOŜCI 

2.3.1. KOMPLEMENTARNOŜĺ ZAPISĎW STRATEGICZNYCH DOKUMENTU I ZAğOŨEŒ 
PROJEKTĎW 

Analizie poddano 151 projektów. Utworzono bazę danych, w której zgromadzono 
jednakowe informacje dla wszystkich przedsięwzięć - tytuł, ich krótka charakterystyka 
oraz zapisy strategii, poruszane w danych dokumentach2. 

ZPORR, działanie 2.6 miało na celu, poprzez wzmocnienie współpracy na linii nauka-
gospodarka, podniesienie potencjału regionalnego w zakresie innowacji. Aby doprowadzić 
do zwiększenia konkurencyjności przedsiębiorstw działających na rynku regionalnym 
i lokalnym, wsparciem objęto: tworzenie i dostosowanie Regionalnych Strategii 
Innowacyjnych, tworzenie sieci transferu innowacji pomiędzy sektorem badawczo-
rozwojowym, przedsiębiorstwami i innymi podmiotami. Ponadto, głównymi założeniami 
działania tego programu były rozwój systemu komunikowania się i wymiany informacji 
(w tym zbieranie danych i tworzenie baz danych) oraz informacja dotycząca szkoleń 
i innych działań edukacyjnych wspierających transfer innowacji; transfer wiedzy z sektora 
badawczo-rozwojowego do przedsiębiorstw poprzez staże w przedsiębiorstwach 
absolwentów szkół wyższych i pracowników sektora badawczo-rozwojowego; stypendia dla 
najlepszych absolwentów szkół wyższych kontynuujących naukę na studiach doktoranckich.  

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka obejmuje inicjatywy związane 
z zastosowaniem nowych rozwiązań technologicznych, produktowych, usługowych lub 
organizacyjnych. Nowym inwestycjom towarzyszyć ma powstawanie miejsc pracy, a także 
przedsięwzięcia szkoleniowe i doradcze (działanie 4.4 - Nowe inwestycje o wysokim 
potencjale innowacyjnym). 

W ramach działania 6.1 – Paszport do eksportu, finansowane są przedsięwzięcia mające na 
celu wejście na nowe rynki i wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstwa na 
rynkach zagranicznych. Przedsiębiorca ma możliwość uzyskania wsparcia z przeznaczeniem 
m.in. na usługi doradcze, czego wyrazem ma być przygotowanie Planu Rozwoju Eksportu. 
Szereg działań, służących realizacji strategii określonej w tym dokumencie, ma się 
przyczynić do promocji polskiej marki na rynkach zagranicznych. 

                                            
2 Informacje o inicjatywach innowacyjnych uzyskano bezpośrednio od beneficjentów, z raportów końcowych realizacji 
projektów, od instytucji pośredniczących i zarządzających funduszami unijnymi. Ponadto, zestawienie uzupełniano w oparciu 
o dane zawarte na stronach internetowych. Ze względu na fakt, że zasoby Internetu nie zawsze są wiarygodnym źródłem 
informacji, w opracowaniu posługiwano się wyłącznie danymi ze stron oficjalnych. Niedostępność informacji o projektach 
wynika po części z faktu, że część z nich nie została jeszcze zakończona, dlatego nie można wskazać efektów tych inicjatyw. 
Najlepiej udokumentowane i dostępne są informacje o projektach realizowanych w ramach ZPORR. Niechęć wnioskodawców 
czy innych instytucji, mających wpływ na realizację projektów z Warmii i Mazur, do udostępniania danych lub opóźnienia w 
ich dostarczeniu, były dodatkowymi przeszkodami w zdobywaniu informacji. 
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Projekty, których założeniem jest świadczenie usług drogą elektroniczną, w tym 
wytworzenie produktów cyfrowych niezbędnych do świadczenia tych usług, mieszczą się 
w działaniu 8.1., zaś integracja systemów informatycznych przedsiębiorstw lub wdrażanie 
nowych systemów, mających na celu umożliwienie automatyzacji wymiany informacji 
pomiędzy systemami informatycznymi współpracujących trzech lub więcej przedsiębiorstw 
dotyczą działania 8.2. Wsparcie elektronicznych systemów teleinformatycznych usprawnia 
relacje typu B2B - transakcje biznesowe w układzie dostawcy-odbiorcy, czy producenci-
dystrybutorzy. 

Przedmiotem zainteresowania PO KL są głównie projekty miękkie. Dotyczą one 
podniesienia świadomości pracowników sektora B+R, w zakresie wagi badań naukowych 
i prac rozwojowych dla gospodarki oraz znaczenia ochrony własności przemysłowej 
i intelektualnej dla transferu technologii. Wsparciem objęte mogą być projekty, które 
stawiają sobie za cel m.in. organizację staży i szkoleń w jednostkach naukowych 
i przedsiębiorstwach, czy promocję idei przedsiębiorczości. 

Działania podlegające wsparciu z PO RPW skupione są głównie na tworzeniu infrastruktury 
dydaktycznej i naukowo-badawczej w uczelniach wyższych i przedsiębiorstwach. Pomoc 
polega na budowie i wyposażeniu obiektów przeznaczonych do prowadzenia badań 
naukowych. Ponadto działanie 1.3 dotyczy przygotowania terenów do działalności 
inwestycyjnej związanej z parkami i inkubatorami lub przygotowanie terenów 
inwestycyjnych na potrzeby stworzenia obszarów produkcyjnych oraz stref nowoczesnych 
usług. 

Pomoc dla przedsiębiorstw dokonujących nowych inwestycji (poddziałanie 2.2.1) oraz 
instytucji otoczenia biznesu oraz sieci instytucji otoczenia biznesu (1.1.2) to główne 
założenia SPO WKP. Poprzez nowe przedsięwzięcia, polegające na utworzeniu lub 
rozbudowie przedsiębiorstwa, zarówno ze sfery produkcyjnej, jak i usługowej, a także na 
rozpoczynaniu w przedsiębiorstwie działalności obejmujących dokonywanie zasadniczych 
zmian produkcji, produktu lub procesu produkcyjnego, możliwa będzie poprawa poziomu 
innowacyjności małych i średnich firm.  

Celem RPO WiM, poddziałania 1.1.7 jest wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw, który 
realizowany jest poprzez zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych istniejących podmiotów 
gospodarczych, w zakresie wdrożenia innowacji procesowych, produktowych 
i organizacyjnych. Dotacje na nowe inwestycje dla mikro, małych i średnich 
przedsiębiorstw ukierunkowane są na zwiększenie ich konkurencyjności poprzez budowę 
lub rozbudowę ich infrastruktury, wyposażenie w nowoczesny sprzęt i technologie oraz 
zmiany organizacyjne i procesowe. 

Dopasowanie celów strategicznych i działań RIS do projektów innowacyjnych wdrażanych 
na Warmii i Mazurach oparte zostało głównie na podstawie tytułu projektu, celu, jego 
charakterystyki, przewidywanych/osiągniętych rezultatów. W opisie celów inicjatywy 
beneficjenci nie nawiązują bezpośrednio do priorytetów RIS, dlatego też na podstawie 
planowanych produktów, rezultatów i oddziaływania projektów decydowano, w które 
założenia RIS wpisują się projekty innowacyjne z województwa. Z powodu braku 
szczegółowych danych o niektórych inicjatywach, segregacja w części przypadków 
nastąpiła na podstawie opisów osi priorytetowych programu czy charakterystyki działania 
funduszu unijnego (PO IG, SPO WKP). Taka generalizacja sprawia, że do niektórych celów 
czy działań RIS przyporządkowane są grupy projektów, finansowanych z jednego programu, 
co zaciera rzeczywisty obraz sytuacji.  

Uzgodnienia projektów z celami i działaniami RIS podzielono na dwie grupy, według siły 
związku - pośredniość i bezpośredniość powiązania, co związane było z nie- lub 
jednoznacznością powiązania. Powtarzalność celów oraz stopień ich znaczenia 
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przyczyniają się do pewnej uniwersalności i przejrzystości oceny i określają najbardziej 
intensywne, strategiczne obszary.  

Podobieństwo brzmienia niektórych działań RIS utrudnia klasyfikację. Granice pomiędzy 
nimi są płynne, budzi to wątpliwość co do słuszności klasyfikacji. Z kolei niektóre działania 
są idealnie dopasowane do projektów, ich tytuł jest nawet taki sam jak nazwa celu 
operacyjnego.  

2.3.2. AKTYWNOŜĺ INNOWACYJNA W WOJEWĎDZTWIE3 
Ze wszystkich projektów, które znalazły się w bazie, najwięcej finansowanych jest z RPO 
Warmia i Mazury 2007-2013 (wykres 1), na drugim miejscu pod względem liczebności 
projektów znajduje się ZPORR. Skłania to do dwóch wniosków. Po pierwsze najwięcej 
projektów uznanych za innowacyjne finansowanych jest od początku uczestnictwa Polski 
w polityce regionalnej UE z programów regionalnych. Można by więc wnioskować, że to 
region przede wszystkim programuje środki na rozwój innowacyjności. Po drugie 
zauważalny jest wzrost liczebności realizowanych projektów w nowej perspektywie 
budżetowej UE. 

Stosunkowo niewiele projektów realizowanych jest z PO Innowacyjna Gospodarka, co 
zdaniem ekspertów może wynikać z zasad przyjętych w programie. Przewidywał on 
otwartą konkurencję pomiędzy pomiotami zlokalizowanymi w całym kraju, natomiast 
potencjał konkurencyjny Warmii i Mazur jest na tym polu mniejszy niż wielu innych 
regionów w kraju (J.Szlachta, J.Zaleski). Ponadto, w regionach o mniejszym potencjale 
rozwojowym znaczenie mogą mieć koszty transakcyjne związane z przygotowaniem tego 
typu projektów, co może być traktowane jako przyczynek do dyskusji nad najpilniejszymi 
działaniami w ramach aktualizacji RIS (J.Szlachta). 
Wykres 1.  

Liczba projektów zakwalifikowanych jako projekty innowacyjne realizowanych w latach 2004 – 2009 wg 
poszczególnych programów 
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Źródło: opracowanie własne. 

Najwięcej środków na projekty innowacyjne w województwie przeznaczonych zostało 
z programu Rozwój Polski Wschodniej, a następnie Innowacyjna Gospodarka na lata 2007 – 
2013 (wykres 2).  
                                            
3 Od tej części opracowania wykorzystywane będą opinie ekspertów, którzy swoje uwagi zebrali w odrębnych 
kwestionariuszach. Przytaczane nazwiska (J.Szlachta, J.Zaleski, R.Kisiel, W.Pander) wskazują na wypowiedź konkretnej 
osoby. 
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Wykres 2. 

Szacunkowa wartość projektów innowacyjnych realizowanych w województwie ze środków funduszy 
strukturalnych w podziale na programy * 
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* na wykresie nie przedstawiono projektu Sieć szerokopasmowa Polski Wschodniej finansowanego z PO Rozwój 
Polski Wschodniej. Jest to projekt realizowany we wszystkich województwach objętych tym PO, jego budżet 
w przybliżeniu wynosi 300 mln euro. Realizacja projektu jeszcze się na dobre nie rozpoczęła i nie wiadomo ile 
będzie wynosił udział województwa warmińsko-mazurskiego jako beneficjenta projektu. Uwzględnienie 
projektu bez dokładnych informacji na temat udziału finansowego mogłoby zasadniczo zakłócić obraz rozdziału 
środków, gdyż projekt jest bardzo duży. 

Źródło: opracowanie własne. 

Rozkład wartości i liczebności środków wynika z przyjętego hierarchicznego rozdziału 
środków pomiędzy programy – mniejsze projekty realizowane są z programów regionalnych 
i jest ich tym samym więcej, natomiast większe z programów krajowych. Dla bardziej 
precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o skalę wartości środków zainwestowanych 
w województwie w innowacyjność należy poczekać, aż możliwe będzie porównanie tego 
typu informacji pomiędzy województwami dla nowej perspektywy budżetowej oraz 
przeprowadzenie benchmarkingu w skali europejskiej. 

Jak zauważa J.Szlachta, duża obserwowana dynamika wzrostu wynika po części z faktu 
bardzo niskiej wartości środków finansowych przeznaczanych na innowacje w poprzednim 
okresie budżetowym. Ponadto, eksperci wskazują widoczny wzrost wydatków na innowacje 
pomiędzy poprzednią a obecną perspektywą budżetową Unii Europejskiej. Powinno to 
wywoływać refleksje na temat możliwości absorpcyjnych województwa w zakresie 
innowacji. 

Stosunkowo niewielki wzrost dotyczy liczebności projektów realizowanych z Programów 
Ramowych UE. Ogólna aktywność polskich organizacji w tych programach jest bardzo niska 
(Polska nie odzyskuje składki wpłacanej do budżetu). Ponadto, programy te zorientowane 
są na środowiska akademickie, tak więc właściwie jedyną organizacją mogącą konkurować 
o te środki jest Uniwersytet Warmińsko-Mazurski (J.Szlachta, J.Zaleski). Znaczenie może 
mieć również skomplikowana procedura przygotowywania wniosków do tych programów 
oraz preferowanie projektów przygotowanych przez sieci-naukowo badawcze, do 
skonstruowania których Uniwersytetowi Warmińsko-Mazurskiemu brakowało/brakuje 
partnerów w krajach Wspólnoty. Ponadto, priorytety badawcze tych program·w (zar·wno 
5 jak teű 6) tylko w niewielkiej czőťci sŌ przedmiotem dziaġalnoťci naukowej i rozwojowej 
realizowanej na Warmii i Mazurach. Szereg sfer okreťlonych jako priorytetowe 
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w programach ramowych nie jest reprezentowane w wojew·dztwie (badania kosmiczne, 
inűynieria materiaġowa itd.) (J.Szlachta). 

Dla podstawowego opisu aktywności w realizacji projektów innowacyjnych interesujące 
jest zagadnienie dywersyfikacji źródeł finansowania działań pomiędzy różne programy. 
RPO WiM finansuje projekty innowacyjne realizowane jedynie przez przedsiębiorców 
(przynajmniej do tej pory), natomiast ze ZPORR finansowanie na projekty innowacyjne 
uzyskać mogli bardzo różni beneficjenci (wykres 3). 
Wykres 3. 

Organizacje realizujące przedsięwzięcia innowacyjne zaplanowane w poszczególnych programach na 
podstawie: Liczba realizowanych projektów w podziale na rodzaje beneficjentów 
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Uwaga: podkreślono najczęściej występujących beneficjentów 

Źródło: opracowanie własne. 

W poprzedniej perspektywie budżetowej przedsiębiorcy czerpali finansowanie 
z programów sektorowych, natomiast program regionalny finansował również projekty 
administracji i Uniwersytetu. W tej perspektywie budżetowej administracja (zarówno 
samorząd miejski, jak i samorząd regionalny) na projekty innowacyjne czerpie środki 
z programów ponadregionalnych: PO RPW i PO KL (przy czym chodzi tu o komponent 
regionalny), natomiast Uniwersytet: PO RPW, PO IG, PO KL oraz programów 
przeznaczonych na finansowanie nauki. Należy monitorować efekty sytuacji, w której 
każdy wierzchołek „złotego trójkąta” finansuje swoje działania innowacyjne z innego 
źródła i zwracać uwagę, czy nie wpłynie to negatywnie na relacje pomiędzy nimi. 

Dobrze to zjawisko przedstawia zestawienie źródeł finansowania projektów innowacyjnych 
pomiędzy beneficjentami (wykres 4). Dla przedsiębiorstw obecnie najważniejszym źródłem 
finansowania projektów jest program regionalny, z kolei dla Uniwersytetu 6 Program 
Ramowy, a dla administracji źródła są rozproszone pomiędzy programy ponadregionalne. 
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Wykres 4.  

Źródła finansowania przedsięwzięć innowacyjnych dla poszczególnych organizacji na podstawie: Liczba 
organizacji realizujących projekty w podziale na programy 
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Źródło: opracowanie własne. 

Zdaniem części ekspertów dywersyfikacja źródeł finansowania projektów innowacyjnych 
jest po części wynikiem sposobu zarządzania finansami Unii Europejskiej i nie da się jej 
uniknąć na szczeblu krajowym. Powinno to dodatkowo aktywizować działania władz 
regionalnych na rzecz: 

¶ decyzji regionalnych w sprawie alokacji środków przesądzających o skali 
interwencji (J.Zaleski); 

¶ podnoszenia jakości dokumentów programujących, które powinny integrować 
i adoptować na poziomie regionalnym polityki krajowe i europejskie 
i proponować ich regionalne uzupełnienia i dopełnienia (J. Zaleski); 

¶ koordynacji i wdrażania, zapewniających optymalizację efektu regionalnego 
(J.Zaleski); 

¶ rozwoju funkcji informacyjno-promocyjnych i monitorujących (J.Szlachta). 

2.3.3. ROZKğAD PRZESTRZENNY BENEFICJENTĎW W WOJEWĎDZTWIE 
Spośród 151 analizowanych projektów, 68 realizowanych jest w Olsztynie, kolejnych 11 
realizowanych jest w gminach bezpośrednio sąsiadujących z Olsztynem (ponad 42% 
wszystkich projektów realizowanych było w Olsztynie, razem z gminami otaczającymi 
ponad 52%) (mapa 1). 8 projektów (5,2%) realizowanych było przez beneficjentów 
zlokalizowanych w Elblągu a 6 (3,9%) w Ełku.  

Najbardziej znacząca w rozkładzie przestrzennym jest dominacja Olsztyna. Nie wynika ona 
z działania przedsiębiorców, ale z działania administracji oraz sfery badań i nauki. Większa 
aktywność administracji olsztyńskiej wynika częściowo ze struktury systemu – wdrażanie, 
szczególnie na początku, Regionalnej Strategii Innowacyjności, która jest dokumentem 
władzy samorządowej na szczeblu regionalnym, pociąga za sobą większą aktywność tego 
samorządu zlokalizowanego w stolicy regionu. W dalszej perspektywie, zgodnie z logiką 
systemu, aktywność powinna się rozprzestrzeniać na pozostałe jednostki organizacyjne 
samorządu terytorialnego w regionie. Drugim powodem dużej koncentracji projektów 
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w Olsztynie, częściowo powiązanym z powodem opisanym powyżej, może być lokalizacja 
w stolicy organizacji realizujących działania obejmujące swoim zasięgiem cały region. 
Weryfikacja tego spostrzeżenia wymaga jednak zebrania dokładnych informacji na temat 
beneficjentów ostatecznych realizowanych projektów. 

Mapa 1. Liczba projektów realizowanych w poszczególnych gminach województwa oraz poza nim 
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Źródło: opracowanie własne. 

Wyróżniające się lokalizacje to również Szczytno i Iława. Projekty realizowane w tych 
miastach to wyłącznie projekty realizowane przez przedsiębiorców, ponadto, tylko dwa 
z nich realizowane były w poprzedniej pespektywie budżetowej. Ten zarysowujący się 
potencjał wymaga dodatkowej uwagi i oceny, gdyż z rozkładu przestrzennego liczby 
projektów i z analizy typów tych projektów wynika, że stosunkowo aktywni przedsiębiorcy 
z tych miejsc pozbawieni są „asysty” administracji oraz sfery badań i nauki. 

Zdaniem ekspertów dekoncentracja działań na inne ośrodki, w szczególności na ośrodki 
subregionalne jest niezbędnym elementem efektywnego wdrażania RIS. Zdaniem 
J.Zaleskiego realizacji tego celu powinno między innymi służyć sterowanie przepływem 
środków w województwie. 

Koncentracja w stolicy regionu jest chyba najmniej pożądanym zjawiskiem w przypadku 
sfery badań i nauki, nawet na początku wdrażania systemu. Wskazuje ona na słabość bazy – 
skoncentrowanej silnie w stolicy regionu, nie rozprzestrzeniającej swojej działalności, 
chociażby przez współpracę, ze słabszymi jednostkami zlokalizowanymi w innych 
ośrodkach miejskich. Ponadto, jak wykazane zostanie w dalszej części dokumentu, sfera 
badań i nauki zdominowana jest przez Uniwersytet Warmińsko-Mazurski, co wraz 
z koncentracją przestrzenną projektów może oznaczać koniecznoťł podjőcia przez UrzŌd 
Marszaġkowski w Olsztynie dziaġaś interwencyjnych sġuűŌcych sieciowaniu jednostek 
sfery badawczo-rozwojowej w ramach wojew·dztwa oraz z partnerami zewnőtrznymi 
spoza wojew·dztwa (J. Szlachta). 

Interesująca jest analiza lokalizacji pozawojewódzkich – 7 projektów (4,6%) realizowanych 
było przez beneficjentów zlokalizowanych w Warszawie, czyli więcej niż przez 
beneficjentów zlokalizowanych w Ełku i niewiele mniej niż przez beneficjentów 
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zlokalizowanych w Elblągu. Beneficjenci zarejestrowani w Warszawie to zarówno 
przedsiębiorstwa, jak i innego rodzaju organizacje, a swoje projekty realizowali zarówno 
w poprzedniej, jak i obecnej perspektywie budżetowej UE. 

Zdaniem ekspertów obecność miejsc lokalizacji beneficjentów poza regionem może 
mieć pozytywne skutki, szczególnie w perspektywie krótkookresowej. Zależy to jednak 
w dużej mierze od efektów, jakie te projekty przynoszą dla regionu. Każdy tego typu 
przypadek powinien być odrębnie analizowany ze względu na jego korzyści dla regionalnej 
innowacyjności: Istotne znaczenie ma: (1) jakiego typu projekty innowacyjne sŌ 
podejmowane przez podmioty spoza regionu oraz (2) jakŌ rolő w tych projektach 
odgrywajŌ lokalne podmioty jako podwykonawcy lub wsp·ġpracownicy. W pewnych sferach 
deficyt know-how w wojew·dztwie warmiśsko-mazurskim sprawia, űe podmioty 
zewnőtrzne wzbogacajŌ potencjaġ innowacyjny wojew·dztwa ze wzglődu na swojŌ 
unikalnŌ wiedző. Kluczowe znaczenie ma takűe to, czy projekt jest realizowany z udziaġem 
partner·w lokalnych, kt·rzy majŌ szanső czegoť siő przy wdraűaniu projektu nauczył, czy 
teű realizacja nastőpuje wyġŌcznie w oparciu o potencjaġ zewnőtrzny. Dlatego kaűdy taki 
projekt powinien został poddany indywidualnej analizie ze wzglődu na wartoťł dla 
wojew·dztwa. Generalnie Warszawa, Gdaśsk oraz Krak·w sŌ prawdopodobnie logicznymi 
partnerami, inne oťrodki budzŌ powaűne wŌtpliwoťci (J. Szlachta). 
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3. BUDOWANIE POTENCJAğU INNOWACYJNEGO WOJEWĎDZTWA 

Pierwszy priorytet Strategii odnosi się do działań o charakterze regionalnym, przez które 
rozumiane jest wzmacnianie regionalnej bazy mającej posłużyć do budowy efektywnego 
innowacyjnego systemu gospodarczego. Działania zapisane w tym priorytecie odnoszą się 
do modernizacji bazy materialnej województwa, wzrostu kwalifikacji, do promocji postaw 
proinnowacyjnych, ale również do wzmacniania współpracy. 

Poniższa analiza odnosi się do celów postawionych w tym priorytecie. Przedstawia 
osiągnięcia, najintensywniej realizowane obszary oraz braki, te obszary, które wdrażane są 
najmniej intensywnie. Na końcu analiza odnosi się również do potencjalnych braków 
w zapisach strategicznych dokumentu. 

3.1. OBSZARY AKTYWNOŜCI 

Z porównania założeń projektów z zapisami strategicznymi RIS wynika, że niektóre 
działania są realizowane dość intensywnie, niektóre natomiast nie są realizowane wcale, 
lub ich realizacja nie wynika z zapisów zawartych we wnioskach o dofinansowanie lub 
celach projektów (aneks 4). 

Najbardziej intensywnie realizowanym działaniem Regionalnej Strategii Innowacyjności 
Województwa Warmińsko-Mazurskiego jest działanie 1.4. Działania o charakterze 
regionalnym: Budowanie potencjału innowacyjnego (wykres 5). Po części wynika to, jak 
wspomniano wcześniej ze sposobu dokonywania podziału projektów pomiędzy 
poszczególne działania. 

Dla prac nad aktualizacją strategii najważniejszy wniosek, jaki wypływa z takiego rozkładu 
projektów pomiędzy działania strategii jest wniosek o znacznym poziomie ogólności 
niektórych zapisów. Prawie każdy projekt innowacyjny można zakwalifikować, jako 
realizujący działanie – budowanie potencjału innowacyjnego. 
Wykres 5. Liczba projektów zakwalifikowanych jako realizujące poszczególne działania RIS WM 
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Źródło: opracowanie własne. 
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Zdaniem ekspertów najważniejsze pola aktywności, które są najbardziej „proinnowacyjne” 
i dają największy efekt mnożnikowy, wśród działań podejmowanych w regionie to działania 
(podane w kolejności częstotliwości wymienienia działania przez ekspertów):  

1. 1.3.2. Tworzenie sieci współpracy w zakresie innowacji pomiędzy sektorem 
badawczo-rozwojowym, przedsiębiorstwami i innymi podmiotami służących 
transferowi know-how i technologii; 

2. 1.4.2. Wsparcie dla działań poprawiających zdolności absorpcyjne regionu 
w zakresie know-how, środków finansowych itp.; 

3. 2.3.1. Wspieranie tworzenia sieci współpracy i innych rozwiązań opartych na 
współpracy podmiotów (klastry); 

4. 1.3.4. Wzmacnianie kontaktów międzynarodowych regionu i jego instytucji; 

5. 2.1.8. Uczestnictwo w międzynarodowych projektach badawczych 
i przedsięwzięciach gospodarczych. 

Eksperci podkreślili relacyjny wymiary funkcjonowania systemów innowacyjnych – 
budowanie różnego rodzaju płaszczyzn współpracy wewnątrz systemu oraz wymiar 
międzynarodowy, czyli budowanie różnego rodzaju płaszczyzn współpracy w ramach relacji 
międzynarodowych. To dwie wskazówki, jakie na tym etapie analizy można sformułować 
w stosunku do zaktualizowanego drzewa celów RIS. 

3.2. OBSZARY BRAKU AKTYWNOŜCI 

W ramach analizy realizacji celów i działań RSI wyodrębniono również takie, których na 
podstawie zebranych informacji nie dało się przypisać do żadnych realizowanych 
w województwie projektów innowacyjnych (aneks 3).  

Działania nierealizowane wcale lub prawie wcale to działania o bardzo szczegółowych 
zapisach takich jak np. działanie 1.1.3 Tworzenie miejsc pracy typu „distant work”, czy 
3.4.1 Wsparcie działań prowadzących do zapewnienia ochrony własności intelektualnej 
obywateli/firm regionu (patenty/licencje). Być może jednym z efektów ubocznych 
realizowanych projektów są tego typu działania. Z pewnością nie stały się one jednak 
bezpośrednim przedmiotem zainteresowania żadnego z projektów. 

Jedną z najrzadziej podejmowanych grup działań są te związane z promowaniem 
wysokiej jakości. Dotyczy to zarówno działań na rzecz podnoszenia potencjału 
innowacyjnego regionu, budowania systemu, jak i działań bezpośrednich. Zdaniem jednego 
z ekspertów wynika to z faktu, że obecnie wprowadzanie system·w jakoťci i certyfikacji 
nie stanowi juű novum, a z drugiej strony trudno sobie wyobraził sytuacjő, w kt·rej 
innowacyjne przedsiőbiorstwa oferujŌ produkty niskiej jakoťci (R.Kisiel). Należy się więc 
zastanowić nad potrzebą kontynuacji tych zapisów w zaktualizowanej Strategii. 

Uogólniając można stwierdzić, że im bardziej szczegółowe zapisy odnoszące się do 
działania, tym trudniej znaleźć projekt, który bardzo dobrze wpisywałby się w zapisy 
Strategii. Mogą być tego dwie bardzo istotne z punktu widzenia uaktualnienia Strategii, 
przyczyny: 

1. Niska jakość danych z monitoringu projektów, które nie odnoszą się do 
produktów i rezultatów oczekiwanych przez twórców Strategii. W związku 
z tym trudno ocenić rzeczywisty wpływ projektów na postępy we wdrażaniu 
Regionalnej Strategii Innowacyjności. 
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2. Projekty realizowane w województwie nie są dopasowane do regionalnego 
milieu of innovation, wynikają raczej z ogólnokrajowego myślenia o wspieraniu 
innowacyjności. Stąd łatwo wpisują się w ogólne cele strategii, ale nie wpisują 
się w cele zapisane bardziej precyzyjnie. Cele zaktualizowanej Strategii 
powinny być zapisane na tyle szczegółowo, by podkreślały potencjał tkwiący na 
Warmii i Mazurach, aby można było mówić o rzeczywistej realizacji planu 
strategicznego województwa. 

Zdaniem dwóch ekspertów działania obecnie niepodejmowane, które w pierwszej 
kolejności powinny stać się przedmiotem realizacji Strategii to działania związane 
z rynkiem pracy: 

¶ 2.1.7. Opracowanie schematów wsparcia kształcenia zawodowego w obszarach 
służących wzrostowi innowacyjności (R.Kisiel) oraz 

¶ 1.1.4. Zatrzymanie młodych wykształconych kadr w regionie. 

Tym niemniej ważniejszym dla ekspertów wydaje się nie tyle to, jakie działania nie zostały 
jeszcze podjęte ile uważne przyglądanie się dalszemu rozwojowi procesu wdrażania 
Strategii i położenie nacisku na równomierne podejmowanie działań (monitorowanie 
drzewa celów – aneks 3). Poza tym, należy zidentyfikować i przygotować moment, 
w którym należało będzie postawić nacisk na odejście od działań na rzecz modernizacji 
potencjału województwa do działań bardziej bezpośrednich, związanych z budową systemu 
innowacyjnego. 

Dla zdiagnozowania obszarów braku aktywności ważne jest również wyznaczenie pól, 
które zgodnie z ogólną wiedzą na temat innowacyjności są istotne, ale nie zostały 
z różnych przyczyn uwzględnione w obecnej Strategii Innowacyjności Województwa. 
O wyznaczenie takich pól poroszono ekspertów zaproszonych do projektu, w sferze celów 
i działań eksperci są zgodni co do konieczności zastosowania nowoczesnych form 
wspierania innowacyjności zmniejszających ryzyko inwestycyjne, takich jak: gwarancje 
dla inwestorów, kapitał podwyższonego ryzyka (venture capital), kapitał początkowy (seed 
capital), czy aniołowie biznesu (business angels). Ponadto, pojawiają się wskazówki, aby 
promować cele/działania: 

¶ wspierające koncepcję open innovation oraz wspierające koncepcję user driven 
innovation (W.Pander); 

¶ zapewniające startującym biznesom wsparcie administracyjno-prawno-księgowe 
w początkowym okresie działalności. Wybudowanie obiektów i przekazanie ich do 
dyspozycji potencjalnym podmiotom innowacyjnym bez wsparcia miękkiego jest 
obarczone ryzykiem wykorzystania takich obiektów do prowadzenia działalności 
gospodarczej niekoniecznie innowacyjnej (J.Zalewski). 

W sferze projektów postulaty dotyczą: 

¶ zwiększenia dostępności podmiotów gospodarczych (w tym MSP) i gospodarstw 
domowych do szerokopasmowego i bezpiecznego Internetu (J.Szlachta 
i J.Zaleski):  Jest to warunek wstőpny realizacji niemal wszystkich cel·w i dziaġaś 
sġuűŌcych innowacyjnoťci. Dlatego projekt realizowany w ramach PO Rozw·j Polski 
Wschodniej dotyczŌcy Internetu powinien został obudowany projektami 
prowadzŌcymi do faktycznej dostőpnoťci i peġnej moűliwoťci korzystania 
z darmowego lub udostőpnianego za niewielkŌ opġatŌ Internetu na obszarze caġego 
wojew·dztwa warmiśsko-mazurskiego, co powinno obejmował takűe ăcoachingó 
(J.Szlachta); 

¶ wzornictwa przemysłowego. Choł obszar ten moűe wchodził w dziaġanie 
ăWsparcie dziaġaś prowadzŌcych do zapewnienia ochrony wġasnoťci intelektualnejó 



 

 

Projekt współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

Analiza wdraűania Regionalnej Strategii Innowacyjnoťcié               SǘǊƻƴŀ нм Ȋ сф 

to brakuje tutaj jednak wyraůnego akcentu na tworzenie nowej wartoťci. Choł 
potencjaġ polskich instytucji w tym obszarze nie jest znaczŌcy (co pociŌga za sobŌ 
koniecznoťł zapewnienia odpowiedniego transferu wiedzy) to wzornictwo 
przemysġowe moűe był istotnym czynnikiem budowania przewag konkurencyjnych 
przez polskie firmy (generalnie), zatem r·wnieű te zlokalizowane na terenie 
wojew·dztwa warmiśsko-mazurskiego (W.Pander). 

¶ wzmacniania kreatywności w regionie i to zar·wno w odniesieniu do kreatywnoťci 
w firmach, jak i kreatywnoťci spoġecześstwa. Budowanie i wzmacnianie postaw 
kreatywnych nie zostaġo bezpoťrednio wyartykuġowane w przedstawionych 
dziaġaniach, kt·re majŌ pom·c zrealizował cele strategii (W.Pander). 

¶ utworzenia na terenie województwa 2-3 funduszy inwestycyjno-pożyczkowych, 
kt·re podejmowaġyby ryzyko inwestowania lub wspierania kredytami 
przedsiőwziőcia innowacyjne o wysokim ryzyku niepowodzenia. Ukġad takich 
funduszy inwestycyjno ð poűyczkowych jest daleko doskonalszym rozwiŌzaniem niű 
system dotacyjny i konkursy projekt·w rozstrzygane wedġug zbiurokratyzowanych  
kryteri·w, a innowacyjnoťł na og·ġ nie moűe był w ten spos·b oceniana (J.Zaleski). 

3.3. POTENCJAğ BUDOWANY PRZEZ POSZCZEGĎLNE TYPY ORGANIZACJI 

Przedsiębiorcy Warmii i Mazur częściej niż pozostałe organizacje systemu realizują 
projekty sprzyjające budowaniu potencjału innowacyjnego województwa – najczęściej 
realizowane przez nich projekty wpisują się w działanie 1.4. Dziaġania o charakterze 
regionalnym: Budowanie potencjaġu innowacyjnego (wykres 6). Jest to, jak wspomniano, 
jedno z najbardziej ogólnych i najczęściej podejmowanych działań zapisanych w strategii. 
Ponadto, spostrzeżenie to potwierdza ogólne przeświadczenie, że przedsiębiorcy stanowią 
największy potencjał każdego systemu innowacyjnego z komentarza ekspertów wynika 
jednak, że wydają się być niedoceniani w obecnych działaniach RSI (R.Kisiel). 

Następnie projekty przedsiębiorców można zakwalifikować jako realizujące działania 
o charakterze regionalnym w zakresie wzrostu kwalifikacji (działanie 1.1). Ta aktywność 
może wynikać po części z kryteriów oceny przyjętych w ramach programów, z których 
finansowane są projekty innowacyjne. 

Wszystkie kolejne działania realizowane są już ze znacząco mniejszą intensywnością. Przy 
czym, najmniej intensywnie realizowane są przez przedsiębiorców działania celu drugiego 
związanego z budowaniem systemu wsparcia. Ta proporcja jest zrozumiała, wynika z logiki 
funkcjonowania systemu, pytaniem jest jednak zakres, w którym przedsiębiorcy muszą 
być włączeni w proces budowania systemu wsparcia dla zachowania jego skuteczności. 
Wydaje się, że nadmierne wyłączenie przedsiębiorców z tego procesu może skutkować jego 
oderwaniem od pierwotnego celu. 
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Wykres 6. 

Liczba projektów realizowanych przez przedsiębiorców wg zapisów strategicznych Regionalnej Strategii 
Innowacyjności 
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мΦоΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅƳΥ 
tǊƻƳƻŎƧŀ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ 

оΦнΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛŜΥ tǊƻƳƻŎƧŀ 
ǿȅǎƻƪƛŜƧ ƧŀƪƻǏŎƛ

мΦмΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ ǊŜƎƛƻƴƭŀƴȅƳΥ 
²ȊǊƻǎǘ YǿŀƭƛŦƛƪŀŎƧƛ

мΦпΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅƳΥ 
.ǳŘƻǿŀƴƛŜ ǇƻǘŜƴŎƧŀƱǳ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴŜƎƻ

 
Źródło: opracowanie własne. 

Sfera badań i nauki również realizuje najwięcej projektów, które dają się zakwalifikować 
jako wdrażające działanie 1.4 (wykres 7). Dysproporcja pomiędzy tym działaniem 
a następnymi jest mniejsza niż w przypadku przedsiębiorców. Następne działanie 
realizowane przez tę sferę również dotyczy budowania potencjału, ale w ramach 
priorytetu drugiego, czyli budowy systemu wspierania innowacyjności. 

Następnie w ramach projektów sfery badań i nauki realizowane jest działanie 1.3 Promocja 
wsp·ġpracy w ramach działań o charakterze regionalnym, czyli w ramach pierwszego 
priorytetu. Jest to zgodne z przewidywaną funkcją sfery badań i nauki w systemie – 
działania na rzecz zwiększania potencjału oraz promowania współpracy ze sferą 
gospodarczą. 

Uogólniając można powiedzieć, że w tej sferze realizowane są dwa typy projektów, 
związane z budowaniem potencjału i związane ze wzrostem kwalifikacji. To rozróżnienie 
wydaje się istotniejsze niż rozróżnienie na poszczególne priorytety Strategii. 

W ramach działań tej sfery najczęściej podejmowanymi formami poddziałań są te związane 
z: 

¶ podnoszeniem konkurencyjności regionu (1.4.1); 

¶ wsparciem dla działań wprowadzających do szerokiej praktyki sprawdzone 
rozwiązania podnoszące innowacyjność w regionie (1.4.3) 

¶ uczestnictwem w międzynarodowych projektach badawczych i przedsięwzięciach 
gospodarczych (2.1.8) 

¶ rozbudową infrastruktury (2.4.2). 
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Wykres 7.  

Liczba projektów realizowanych przez sferę badań i nauki wg zapisów strategicznych  

Regionalnej Strategii Innowacyjności 

л н п с у мл мн мп мс му

мΦнΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅƳΥ 
tǊƻƳƻŎƧŀ ǿȅǎƻƪƛŜƧ ƧŀƪƻǏŎƛ

нΦоΦ .ǳŘƻǿŀ ǎȅǎǘŜƳǳ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŎƛΥ 
tǊƻƳƻŎƧŀ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ

мΦмΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ ǊŜƎƛƻƴƭŀƴȅƳΥ 
²ȊǊƻǎǘ YǿŀƭƛŦƛƪŀŎƧƛ

нΦнΦ .ǳŘƻǿŀ ǎȅǎǘŜƳǳ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŎƛΥ 
tǊƻƳƻŎƧŀ ǿȅǎƻƪƛŜƧ ƧŀƪƻǏŎƛ

оΦмΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛŜΥ ²ȊǊƻǎǘ ƪǿŀƭƛŦƛƪŀŎƧƛ

нΦмΦ .ǳŘƻǿŀ ǎȅǎǘŜƳǳ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŎƛΥ 
²ȊǊƻǎǘ ƪǿŀƭƛŦƛƪŀŎƧƛ

мΦоΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅƳΥ 
tǊƻƳƻŎƧŀ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ 

нΦпΦ .ǳŘƻǿŀ ǎȅǎǘŜƳǳ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŎƛΥ 
.ǳŘƻǿŀƴƛŜ ǇƻǘŜƴŎƧŀƱǳ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴŜƎƻ 

мΦпΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅƳΥ 
.ǳŘƻǿŀƴƛŜ ǇƻǘŜƴŎƧŀƱǳ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴŜƎƻ

 
Źródło: opracowanie własne. 

Administracja realizuje najwięcej projektów z zakresu działań bezpośrednich na polu 
wzrostu kwalifikacji (wykres 8). To zdecydowanie wyróżnia tę sferę spośród dwóch 
pozostałych. Wydaje się, że administracja podejmuje działania odnoszące się do wyraźnie 
zdefiniowanego odbiorcy, bardziej szczegółowe. Przy czym, już na drugim miejscu wśród 
najbardziej popularnie podejmowanych działań jest, podobnie jak w pozostałych sferach, 
działanie 1.4. 

Ponadto, zaskakującym wydaje się fakt, że administracja podejmuje jednak więcej 
działań w zakresie priorytetu pierwszego, niż priorytetu drugiego strategii. To priorytet 
drugi, szczególnie w pierwszej fazie wdrażania RSI wydaje się naturalnym polem dziania 
tej sfery systemu. 

Jeżeli już jednak administracja podejmuje działania w ramach priorytetu drugiego to są 
one w dużej mierze skoncentrowane na działaniach na rzecz wzmocnienia współpracy 
pomiędzy sektorem B+R a MŚP (innowacyjne inkubatory przedsiębiorczości, centra 
transferu technologii, centra kompetencji, parki technologiczne, technologiczno-
przemysłowe, strefy przedsiębiorczości itp.) (2.4.3), czyli są to działania związane 
z tworzeniem infrastruktury; 
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Wykres 8.  

Liczba projektów realizowanych przez sferę administracji wg zapisów strategicznych 

Regionalnej Strategii Innowacyjności 

л м н о п р с т у ф мл

оΦнΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛŜΥ tǊƻƳƻŎƧŀ ǿȅǎƻƪƛŜƧ 
ƧŀƪƻǏŎƛ

мΦмΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ ǊŜƎƛƻƴƭŀƴȅƳΥ 
²ȊǊƻǎǘ ƪǿŀƭƛŦƛƪŀŎƧƛ

мΦоΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅƳΥ 
tǊƻƳƻŎƧŀ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ

нΦмΦ .ǳŘƻǿŀ ǎȅǎǘŜƳǳ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŎƛΥ 
²ȊǊƻǎǘ ƪǿŀƭƛŦƛƪŀŎƧƛ

нΦоΦ .ǳŘƻǿŀ ǎȅǎǘŜƳǳ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŎƛΥ 
tǊƻƳƻŎƧŀ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ

мΦоΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅƳΥ 
tǊƻƳƻŎƧŀ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ 

мΦпΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅƳΥ 
.ǳŘƻǿŀƴƛŜ ǇƻǘŜƴŎƧŀƱǳ ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴŜƎƻ

оΦмΦ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛŜΥ ²ȊǊƻǎǘ ƪǿŀƭƛŦƛƪŀŎƧƛ

 
Źródło: opracowanie własne. 
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4. BUDOWANIE SYSTEMU NA RZECZ ROZWOJU INNOWACYNOŜCI 
WOJEWĎDZTWA 

Priorytet drugi Strategii odnosi się do budowy systemu wspierania innowacyjności. System 
ten ma dwa zasadnicze elementy – aktorów, stanowiących organizacyjne węzły systemu 
oraz relacje pomiędzy nimi, które stanowią wartość dodaną nowoczesnych, opartych na 
wiedzy systemów rozwoju gospodarczego. Rozdział ten nawiązuje więc do efektów, braków 
i potencjalnych możliwości wdrażania drugiego priorytetu RSI. 

4.1. AKTORZY 

Najwięcej projektów innowacyjnych realizowanych jest przez przedsiębiorców (wykres 9). 
Ten wierzchołek „złotego trójkąta jest bardzo zróżnicowany. Właściwie każdy z projektów 
realizowany jest przez inną organizację. Tylko sześciu z 85 przedsiębiorców, realizowało 
dwa projekty, reszta przedsiębiorców realizowała jeden tego typu projekt. 

Wykres 9.  

Liczba projektów innowacyjnych wg kategorii beneficjentów 

л мл нл ол пл рл сл тл ул фл млл

{ȊƪƻƱŀ ǿȅȍǎȊŀ

¦ǊȊŊŘ aŀǊǎȊŀƱƪƻǿǎƪƛ ²ƻƧŜǿƽŘȊǘǿŀ ²ŀǊƳƛƵǎƪƻ 
ς aŀȊǳǊǎƪƛŜƎƻ 

CǳƴŘŀŎƧŀ Ϧ²ǎǇƛŜǊŀƴƛŜ ƛ tǊƻƳƻŎƧŀ 
tǊȊŜŘǎƛŜōƛƻǊŎȊƻǏŎƛ ƴŀ ²ŀǊƳƛƛ ƛ aŀȊǳǊŀŎƘϦ

LƴƴŜ

{ŀƳƻǊȊŊŘ ƳƛŜƧǎƪƛ

²ŀǊƳƛƵǎƪƻπaŀȊǳǊǎƪŀ !ƎŜƴŎƧŀ wƻȊǿƻƧǳ 
wŜƎƛƻƴŀƭƴŜƎƻ {Φ!Φ ǿ hƭǎȊǘȅƴƛŜ

¦ƴƛǿŜǊǎȅǘŜǘ ²ŀǊƳƛƵǎƪƻπaŀȊǳǊǎƪƛ ǿ hƭǎȊǘȅƴƛŜ

tǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿƻ

 
Źródło: opracowanie własne. 

Struktura pozostałych dwóch wierzchołków „złotego trójkąta” jest odwrotna. 
Zidentyfikowano dwie organizacje na każdym z nich – Uniwersytet Warmińsko-Mazurski na 
wierzchołku – nauka i badania oraz Warmińsko-Mazurską Agencję Rozwoju Regionalnego na 
wierzchołku administracja, które dominują w swojej sferze. 

Oprócz Uniwersytetu, projekty realizują jeszcze dwie wyższe szkoły publiczne oraz jedna 
prywatna. Projektu nie realizuje żadna niezależna jednostka naukowo-badawcza. Jedyny 
projekt nie realizowany przez uczelnię, realizowany jest przez oddział Polskiej Akademii 
Nauk z Gdańska. 

Dominacja Uniwersytetu jest uwarunkowaniem obiektywnym. Ponadto, z pewnością jest 
uwarunkowaniem niezmiennym w krótkiej a nawet średniookresowej perspektywie, gdyż 
nie da się szybko stworzyć organizacji, które miałyby porównywalny potencjał – baza 
infrastrukturalna, kadrowa, doświadczenie do długo istniejących ośrodków edukacji 
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uniwersyteckiej (J.Zaleski). Efektem tej dominacji nie jest oczywiście monopolizacja 
rynku, na którym regionalne firmy poszukują nowych rozwiązań technologicznych, firmy 
regionu, które nie znajdują interesujących je usług na miejscu szukają ich poza regionem 
(W.Pander). 

W związku z powyższym wydaje się, że dla skutecznego budowania systemu powstawania 
innowacji należy podejmować działania na rzecz: 

¶ rozsądnej dywersyfikacji działań Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego przez 
pozyskiwanie jednostek badawczo-rozwojowych związanych z dużymi inwestycjami 
zaawansowanymi technologicznie lokalizowanymi na terenie województwa 
(J.Zaleski); 

¶ promocji współpracy innych podmiotów z UWM w charakterze młodszych partnerów, 
co w długiej perspektywie czasowej może doprowadzić do zbudowania potencjału 
uzupełniającego dla Uniwersytetu (J.Szlachta); 

¶ uniknięcia petryfikacji dostępności branż oferowanych tradycyjnie przez regionalną 
sferę badań i rozwoju, czyli przede wszystkim przez Uniwersytet (W.Pander). 

Przyciąganie innowacyjnych organizacji z zewnętrz należy postrzegać jako zjawisko 
pozytywne, jednakże liczebność projektów i struktura sfery badawczo-rozwojowej, 
mierzona aktywnością w pozyskiwaniu zewnętrznych środków na rozwój stanowi o niskim 
potencjale tej sfery w regionie. Wnioski te wymagają pogłębionych badań, ale przede 
wszystkim aktywizacji tej sfery w ramach prac nad aktualizacją dokumentu strategicznego. 
Jednoznaczny wniosek o słabości tej sfery powinien skłaniać do zastanowienia się nad 
możliwością przyciągania do regionu zewnętrznych organizacji naukowo-badawczych 
w okresie przejściowym – zanim wzmocniona zostanie baza regionalna. 

Na wierzchołku administracja dominuje Warmińsko-Mazurska Agencja Rozwoju 
Regionalnego jako organizacja powołana do tego rodzaju działań w województwie. Oprócz 
WMARR projekty realizuje również bezpośrednio urząd marszałkowski, jedno starostwo 
powiatowe oraz trzy samorządy miejskie największych miast województwa – Olsztyna, 
Elbląga i Ełku, przy czym w Olsztynie realizowane były/są dwa projekty, a w pozostałych 
miastach po jednym. Realizowane obecnie z PO Rozwój Polski Wschodniej inwestycje 
w Olsztynie i Elblągu to duże inwestycje, których celem jest budowa parków 
technologicznych. W Ełku na razie mają miejsce inwestycje w przygotowanie terenów pod 
inwestycje. 

Dominacja WMARR również jest zjawiskiem naturalnym, wynikającym z genezy systemu: 
WMARR S.A. naleűy do elitarnej grupy kilkunastu rozpoznawalnych agencji rozwoju 
regionalnego w Polsce, dlatego pozytywnie naleűy oceniał potencjaġ i rolő tej instytucji w 
sferze wspierania rozwoju regionalnego i innowacji (J. Szlachta). Dominacja ta może mieć 
wymiar pozytywny, gdy duże organizacje – korporacje, uniwersytety będą poszukiwały 
silnego partnera w samorządzie terytorialnym (W.Pander). 

Z drugiej strony pożądanym zjawiskiem jest konkurencja pomiędzy organizacjami. 
Ponadto, kryzys w tego rodzaju organizacji, jeśli jest tylko jedna, stanowi poważne 
zagrożenie dla systemu, dlatego zdaniem ekspertów należy wspierać tworzenie 
kolejnych tego typu organizacji, w tym silnych organizacji środowiska biznesowego 
(J.Szlachta: konstruktywną konkurencję mogły stanowić inne subregionalne agencje 
istniejące na początku lat 90-tych w województwie np. agencja w Elblągu). 

Ponad ten pierwszy i najważniejszy warunek, dla wyważenia pozycji Agencji ważne jest 
zwrócenie uwagi na następujące kwestie: 

¶ zasięg terytorialny działalności WMARR, czy pokrywa całe województwo czy też jest 
skoncentrowana w Olsztynie i najbliższych okolicach (J.Szlachta); 
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¶ jaki jest zakres działań typu horyzontalnego, a jaki jest zakres dotyczący jedynie 
jednostkowych i punktowych przedsięwzięć (J.Szlachta); 

¶ dekoncentrację środków finansowych na inne organizacje. Unikanie 
monopolizowania dostępu do środków przez jednego silnego partnera (W.Pander). 

Organizacją utworzoną w województwie, która działa w sferze administracji i jest 
przykładem na wzmacnianie relacji poprzez sferę administracyjną na rzecz rozwoju 
innowacyjności wydaje się być Fundacja "Wspieranie i Promocja Przedsiębiorczości na 
Warmii i Mazurach". Fundacja realizowała projekty z działania 2.6 ZPORR. Jej działalność 
związana jest ze wspieraniem rozwoju gospodarczego poprzez działania na rzecz MSP. 
Fundatorami fundacji są – Marszałek województwa, gmina Olsztyn, UWM i WMARR S.A. 
Może ona stanowić pewne zaplecze i być może przeciwwagę dla działań WMARR. 

4.2. RELACJE 

Zdaniem J.Zaleskiego potencjał poszczególnych sfer systemu innowacyjnego, jaki wyłania 
się po analizie zebranych danych skłania do konkluzji, iż jest to raczej „piramida” niż 
trójkąt beneficjentów. Ma ona prawidłowy kształt, gdyż zdecydowanie najwiőcej 
projekt·w i ťrodk·w trafia bezpoťrednio do przedsiőbiorc·w. Drugim beneficjentem pod 
wzglődem wielkoťci nakġad·w sŌ instytucje edukacyjno ð badawcze, gġ·wnie Uniwersytet 
Warmiśsko ð Mazurski. Trzecim w kolejnoťci jest agencja wdroűeniowa wġadz regionalnych 
ð Warmiśsko ð Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego. W powstaġej w efekcie 
ăpiramidzieó projekt·w konieczne jest monitorowanie jakoťci ich realizacji, gdyű tylko 
zachowanie tutaj na wszystkich poziomach zadowalajŌcej efektywnoťci zapewni rozw·j 
zdolnoťci innowacyjnych w regionie. 

Również J.Szlachta uważa, że struktura organizacji realizujących projekty jest 
prawidłowa, z następującymi zastrzeżeniami: 

¶ sektor nauki jest reprezentowany praktycznie zaledwie przez jeden podmiot co jest 
bardzo niepokojŌce, jednak bardzo znaczŌcy udziaġ Uniwersytetu Warmiśsko-
Mazurskiego w projektach finansowanych z r·űnych program·w naleűy 
skomentował pozytywnie; 

¶ ťladowa obecnoťł w projektach instytucji otoczenia biznesu i administracji 
publicznej. Reprezentacja tej grupy jest praktycznie ograniczona do jednej 
instytucji. Wskazywaġoby to na krytycznŌ sytuacjő, polegajŌcŌ na tym, űe 
administracja publiczna w regionie nie jest lokomotywŌ innowacyjnoťci, ale 
jedynie pasywnym uczestnikiem tych proces·w, stŌd trudno nawet m·wił 
o tr·jkŌcie. 

Istnieje kilka typów organizacji, które bardziej niż inne predestynowane są nie tyle do 
wzmacniania bazy innowacyjnej ile relacji pomiędzy sferami, są to między innymi 
samorządy gospodarcze i terytorialne samorządy lokalne. 

Samorząd gospodarczy jest „wielkim nieobecnym” systemu wspierania rozwoju 
innowacyjności, ze względu na wdrażanie projektów innowacyjnych finansowanych ze 
środków zewnętrznych. Tylko jeden projekt realizowany był przez tego typu organizację 
i w dodatku była to organizacja zarejestrowana w Warszawie. Może to być jeden 
z najważniejszych powodów braku projektów realizowanych wspólnie przez różne sfery 
funkcjonowania systemu. Samorząd gospodarczy jest z istoty swojego istnienia 
predestynowany do wciągania do współpracy z przedsiębiorcami innego rodzaju 
organizacji. 
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Z oceny działań na rzecz budowy systemu skonstruowanej jedynie na podstawie liczebności 
projektów innowacyjnych wynika, że również samorządy lokalne województwa nie są 
aktywne jako beneficjenci projektów innowacyjnych. Jedynie największe miasta 
regionu, potencjalne subregionalne bieguny wzrostu i regionalny biegun rozwoju 
podejmują się realizacji tego typu projektów. 

W kontekście małej aktywności samorządów terytorialnych znaczenie WMARR na 
wierzchołku administracja można analizować przez pryzmat realizowanych przez tę 
instytucję projektów na rzecz budowania systemu. Działaniem RIS realizowanym 
najbardziej intensywnie przez WMARR jest, podobnie jak w przypadku ogółu 
beneficjentów, działanie 1.4 – Działanie o charakterze regionalnym: budowanie potencjału 
innowacyjnego (wykres 10). Jednak następne działania to działania związane 
z promowaniem współpracy – działania 1.3, 2.3, 2.4, 1.3.  
Wykres 10. 

Działania RIS wdrażane w ramach realizacji projektów przez Warmińsko-Mazurską Agencję Rozwoju 
Regionalnego  
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Źródło: opracowanie własne. 

Najważniejszym projektem Agencji jest rozpoczęty w poprzedniej perspektywie 
budżetowej i finansowany z działania 2.6 ZPORR, a następnie kontynuowany z PO KL 
projekt Regionalny System Wspierania Innowacji. Zgodnie z zapisami we wniosku 
o dofinansowanie projektu: Projekt polega na utworzeniu i prowadzeniu 21 Powiatowych 
Punktów Kontaktowych w miastach powiatowych woj. warmińsko-mazurskiego. Punkty te 
służą informacją i podstawowym doradztwem w zakresie innowacyjności dla 
przedsiębiorców z regionu. Ponadto pracownicy Punktów zaangażowani są w tworzenie 
bazy danych pomocnej w identyfikacji innowacyjnych i potencjalnie innowacyjnych 
przedsiębiorstw oraz instytucji B+R. Celem ogólnym projektu jest zwiększenie i utrwalenie 
proinnowacyjnej świadomości przedsiębiorców województwa warmińsko-mazurskiego oraz 
budowanie kultury proinnowacyjnej, tak w świadomości mieszkańców województw, jak 
i wśród kluczowych instytucji regionu. Z pozostałych prowadzonych przez agencję 
projektów wynika, że organizacjami, na których skupia się jej działanie są przedsiębiorcy 
(inicjatywy klastrowe) oraz samorządy lokalne. 

Przedsiębiorcy również nie włączają się w proces budowania relacji -  realizują swoje 
projekty pojedynczo, są to przede wszystkim projekty na rzecz zwiększania bazy 
innowacyjnej, modernizacji bazy a nie wspólne projekty realizowane na rzecz współpracy. 
Projekty Uniwersytetu finansowane z funduszy strukturalnych w dalszej perspektywie mogą 
przyczynić się do rozwoju współpracy z przedsiębiorcami, takie są ich cele, ale na razie nie 
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można przewidzieć ich przyszłej skuteczności. Jej warunkiem jest przyszłe zarządzanie, 
animacja aktywnością, która będzie miała miejsce w tworzonej obecnie infrastrukturze. 

Nie zidentyfikowano również projektów realizowanych wspólnie przez poszczególne 
wierzchołki „złotego trójkąta”. Z przeglądu realizowanych projektów wynika, że 
wierzchołki – „przedsiębiorstwa” oraz „badania i rozwój” realizują projekty na rzecz 
wzmacniania swojego potencjału, natomiast „administracja” na rzecz budowania swojego 
potencjału (aktywizacja organizacji administracji) oraz przedsiębiorców, przy czym na 
razie nie przejawia się to w kolejnych, wspólnych projektach. 
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5. WDRAŨANIE RSI W ŜWIETLE OPINII BENEFICJENTĎW 

W trakcie ankietyzacji beneficjentów poruszano zagadnienia, które można połączyć w trzy 
grupy tematyczne: 

¶ faza budowania projektu i znaczenie w niej dokumentu RSI; 

¶ innowacyjność projektów; 

¶ trudności i potrzeby regionu w zakresie wzrostu innowacyjności. 

5.1. ZNACZENIE RSI W PROCESIE REALIZACJI PROJEKTĎW 

Bez wątpienia można sformułować tezę, że Regionalna Strategia Innowacyjności sama, 
jako dokument nie może być traktowana jako czynnik sprawczy chęci podnoszenia 
innowacyjności firm i innych instytucji. Dokument ten jest czynnikiem wspierającym 
i należy go traktować jako jeden z elementów szerszego systemu wspierania innowacji 
w Unii Europejskiej. Do takiego stwierdzenia skłaniają wyniki odpowiedzi beneficjentów, 
które można podsumować następująco (wykresy 11-15): 

¶ dla większości beneficjentów środki UE były jedyną możliwością realizowania 
swoich innowacyjnych zamierzeń i gdyby nie one, znaczna część projektów nie 
miałaby miejsca. Warto podkreślić, że dla ponad 40% beneficjentów środki UE 
stanowiły alternatywne źródło finansowania, ponieważ niezależnie od nich i tak 
projekty byłyby realizowane. Jednak w wielu przypadkach zwraca się uwagę na 
fakt, iż wydłużyłoby to czas realizacji projektu, ew. zmniejszyłoby jego zakres; 

Wykres 11. 
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Źródło: opracowanie własne. 

¶ RSI Warmii i Mazur spełnia rolę jednego z instrumentów wspierających aktywność 
składających wnioski. Sama Strategia jest jednak instrumentem, który powstał 
w duchu wspierania innowacji w całej Unii Europejskiej. Przedsiębiorcom i innym 
podmiotom otwierane są nowe możliwości, a ramach konieczności – muszą 
nawiązywać do dokumentów strategicznych na poziomie regionalnym. Generalnie 
można powiedzieć, że RSI oceniany jest pozytywnie, choć zastanawiający jest 
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wysoki odsetek beneficjentów, którzy nie mają zdania na pytanie o użyteczność 
dokumentu dla wykorzystywania środków z UE; 

Wykres 12. 
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Źródło: opracowanie własne. 

Wykres 13. 
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Źródło: opracowanie własne. 

Wykres 14. 
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Źródło: opracowanie własne. 
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Wykres 15. 
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Źródło: opracowanie własne. 

¶ prawdopodobnie ocena użyteczności dokumentu strategicznego jest tak korzystna, 
ponieważ analizie poddano ankiety pochodzące od osób, którym udało się pozyskać 
środki z UE. W przypadku poszerzonej grupy o tych, którym się nie udało – 
obserwowalibyśmy przynajmniej nieco zmieniony rozkład odpowiedzi; 

¶ wraz z realizacją kolejnych programów wspierających innowacyjność będzie rosło 
zainteresowanie Strategią oraz wiedza o tym, dokumencie. W chwili obecnej 
znaczna część beneficjentów deklaruje wzrost znajomości dokumentu 
strategicznego, jednak w trakcie prowadzenie wywiadów można było odnieść 
wrażenie, że znajomość ta jest dość powierzchowna. Nie musi być to oczywiście 
problemem, ani winą samych beneficjentów. 

5.2. INNOWACYJNOŜĺ PROJEKTĎW 

Próba określenia innowacyjności realizowanych projektów oraz ich oddziaływania na 
innowacyjność regionu daje dość sceptyczne wnioski (wykresy 16 i 17).  

Wykres 16. 
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Źródło: opracowanie własne. 
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Pierwszy z nich dotyczy oceny stopnia innowacyjności samych projektów. Wprawdzie 
ponad 20% ankietowanych określa swoje projekty jako innowacyjne w skali 
międzynarodowej, to ponad 46% badanych zawęża swoją innowacyjność już tylko do kraju. 
Za wysoki należy uznać odsetek tych, którzy swoich projektów nie uważają za 
innowacyjne. Reasumując, można sformułować łagodną tezę, iż realizowane dotąd 
projekty mają w dużej mierze charakter imitacyjny. 

Drugi sceptyczny wniosek należy oprzeć o bardzo wysoki odsetek odpowiedzi, iż 
realizowane projekty przyczyniły się do wzrostu innowacji w województwie. Zatem 
beneficjenci – w znaczniej części – nawet, jeśli realizują projekty „imitacyjne” uważają, 
że wzmacniają innowacyjność regionu. Tego typu postawa może wynikać albo z faktu 
subiektywnej zawyżonej oceny własnego wkładu w rozwój regionu, albo z realnej oceny 
ścieżki rozwojowej regionu peryferyjnego (zakładającej ewolucję nie skok technologiczny). 
Wykres 17. 
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Źródło: opracowanie własne. 

Zdaniem zdecydowanej większości ankietowanych analizowane projekty zasługują na 
realizację w najbliższej przyszłości, a sami beneficjenci deklarują chęć dalszej aktywności 
w tym zakresie (wykresy 18 i 19).  
Wykres 18. 
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Źródło: opracowanie własne. 
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Otrzymane wyniki wyraźnie pokazują, że: 

¶ pomimo wielu narzekań na różnego rodzaju bariery (o tym szerzej w dalszej części 
Raportu) beneficjenci nie zamierzają rezygnować ze źródła finansowania innowacji, 
jakim są środki UE; 

¶ ich doświadczenie oraz chęć dalszej aktywności powinny być wykorzystane np. do 
promocji postaw proinnowacyjnych, jak i wzrostu świadomości o roli innowacji 
w regionie. 

Wykres 19. 
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Źródło: opracowanie własne. 

Obok oceny innowacyjności projektów istotnym problemem we wdrażaniu RSI ma szersze 
oddziaływanie projektów na otoczenie. Okazuje się, że ok. 20% ankietowanych zauważa 
efekty swoich projektów, które nie były zamierzone (wykres 20). Przykładem może być 
przerastające założenia zainteresowanie stażami, rozpoczęcie prac nad nowymi 
technologiami. Wysoki odsetek odpowiedzi „nie” lub „trudno powiedzieć” należy 
usprawiedliwiać tym, iż znaczna część projektów jest ciągle w fazie realizacji. 
Wykres 20. 
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Źródło: opracowanie własne. 
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Realizowane projekty przyczyniały się lub będą wpływały na rozwój powiązań sieciowych 
oraz wzrost ogólnej innowacyjności regionu (wykres 21). Przykładami takiego szerszego 
oddziaływania są: 

¶ oddziaływanie na przedsiębiorstwa – kooperantów; 

¶ wpływ na zmiany technologiczne; 

¶ wpływ na ochronę środowiska; 

¶ dyfuzję innowacji; 

¶ kooperacja z uczelniami.   

Wykres 21. 
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Źródło: opracowanie własne. 

5.3. WSPIERANIE INNOWACYJNOŜCI WOJEWĎDZTWA 

Dość znamienne, ale w jakimś stopniu zgodne z oczekiwaniami, są odpowiedzi 
beneficjentów na temat barier realizacji projektów innowacyjnych (wykres 22). Należy 
założyć, że likwidacja tych barier powinna przyczynić się do łatwiejszej realizacji działań 
strategii. Istotny jest również fakt, że wskazywane bariery nie likwidują chęci 
beneficjentów do dalszej realizacji innowacyjnych projektów. 

Można stwierdzić, że dwie najważniejsze bariery, to: 

¶ biurokracja i 

¶ dostępność środków finansowych. 

O ile ułatwienie dostępu środków finansowych może wydawać się trudne (w dużej mierze 
zależy od uwarunkowań rynkowych, w tym pozycji samych beneficjentów), o tyle szeroko 
rozumiane problemy z biurokracją są łatwiejsze do eliminacji. Tym bardziej, że wśród 
odpowiedzi występują nie tylko narzekania na ogólne przepisy i procedury, ale również 
zwraca się uwagę na nastawienie urzędników, trudności w zdobyciu rzetelnej informacji 
etc. 

Wniosek o ułatwienia w zakresie dostępu do środków na działalność innowacyjną musi być 
odczytywany w kontekście statystyk na ten temat. Okazuje się, że w województwach 
Polski Wschodniej jest największy udział firm otrzymujących wsparcie publiczne na 
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działalność innowacyjną w ogóle firm, które wdrażały innowacje. W całej Polsce na 
pierwszym miejscu jest Podlasie a zaraz za nim Podkarpacie. Warmia i Mazury nieco 
ustępuje Lubelszczyźnie i tylko nieco wyprzedza województwo świętokrzyskie. Wysoki 
udział finansowania publicznego może wskazywać na słabość podmiotów gospodarczych, 
ale znacznie gorsza sytuacja względem Podkarpacia i Podlasia może być interpretowana 
jako problem na linii „mentalność beneficjentów” – „jakość systemu”. 
Wykres 22. 
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Źródło: opracowanie własne. 

Właśnie w tym duchu należy odczytywać zgłaszane propozycje beneficjentów w celu 
zwiększenia innowacyjności województwa warmińsko-mazurskiego (wykres 23).  

Wykres 23. 
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Źródło: opracowanie własne. 

Najwięcej postulatów dotyczy ułatwień w dostępie do środków na innowacyjność, zaś na 
drugim miejscu pojawia się postulat wzrostu świadomości na temat roli innowacji 
w rozwoju regionu. Wśród opinii na ten temat pojawiały się takie jak: lepsze nastawienie 
urzędników do biznesu, bardziej przychylne traktowanie przedsiębiorców, ale również 
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zwiększanie świadomości wśród przedsiębiorców o znaczeniu innowacji dla ich pozycji 
konkurencyjnej. Co szczególnie ważne, to fakt, że te postulaty korespondują z zapisami 
RSI, jednak analiza tego dokumentu pokazuje, że nie jest on w tym zakresie realizowany.  

Należy podkreślić, że w tym pytaniu, jak i następnym, tylko nieliczni respondenci zechcieli 
podzielić się swoimi przemyśleniami. 

Ostatnie z poruszanych zagadnień dotyczy projektów, których brakowało w regionie 
(wykres 24). Przy nielicznych odpowiedziach trudno jest formułować jednoznaczne tezy, 
ale nawet te, które zostały zgłoszone, wydają się wpisywać dobrze w nurt dyskusji o RSI. 
Jednym z problemów strategii opracowywanych w ostatnim czasie, była ich zbytnia 
ogólnikowość – szczególnie dotyczy to dokumentów podrzędnych wobec strategii 
regionalnych. Beneficjenci podkreślają, że brakuje projektów dla konkretnych branż. Jako 
przykładowe wymieniali: branżę medyczną, turystykę, usługi teleinformatyczne, a także 
przemysł przyjazny środowisku. Daje to bardzo pozytywny obraz nastawienia do polityki 
wspierania klastrów, jednak wcześniej konieczne jest zdefiniowanie branż wiodących 
w regionie w zakresie innowacyjności. 

Drugi postulat również odnosi się do jednej z największych słabości regionu, jakim jest 
baza badawczo-rozwojowa. Postulaty dotyczyły parków technologicznych oraz wsparcia 
uczelni.  

Wykres 23. 
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Źródło: opracowanie własne. 
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6. WDRAŨANIE REGIONALNEJ STRATEGII INNOWACYJNOŜCI 
WOJEWĎDZTWA A REALIZACJA STRATEGII ROZWOJU 

Strategia Rozwoju Regionu (SRR) oraz Regionalna Strategia Innowacyjności (RIS) to dwa 
najważniejsze dokumenty, które określają politykę rozwojową regionu. Zgodnie 
z założeniami tworzenia tych dokumentów SRR jest dokumentem podstawowym, jedynie 
nakreślającym kierunek rozwoju regionu. Rolę szczegółowych planów rozwoju 
poszczególnych sektorów spełniają inne dokumenty rozwojowe regionu, m.in. Regionalna 
Strategia Innowacyjności. Stanowi ona instrument budowania zdolności innowacyjnych 
regionu i ma na celu wspomaganie władz regionalnych i organizacji rozwoju regionalnego 
we wdrożeniu efektywnego systemu wspomagania innowacyjności w regionie4. Często 
uznaje się RIS jako uszczegółowienie SRR oraz zbiór metod działania, jak skutecznie 
przekazywać i komercjalizować wiedzę5. W kontekście przedstawionych uwarunkowań 
warto przyjrzeć się relacjom zachodzącym między tymi dwoma dokumentami 
w województwie warmińsko-mazurskim. 

Celem poniższego opracowania jest porównanie Strategii Rozwoju Społeczno-
Gospodarczego Województwa Warmińsko-Mazurskiego i Regionalnej Strategii 
Innowacyjności Województwa Warmińsko-Mazurskiego. Analiza będzie składać się z dwóch 
części. Pierwsza z nich dotyczyć będzie analizy SWOT i porównania zapisów oraz 
interpretacji zbieżności/ewentualnych rozbieżności między nimi. Druga część stanowić 
będzie porównanie celów i działań zapisanych w obu strategiach. Analiza zostanie 
wykonana na poziomie celów głównych i strategicznych dokumentów oraz na poziomie 
działań i ma służyć wskazaniu obszarów, które są wspólne dla obu dokumentów i które 
stanowią potencjalne wspólne obszary działania. 

6.1. PORĎWNANIE ANALIZY SWOT 

Zgodnie z założeniami analizowanych dokumentów, SRR powinna obejmować swoim 
zasięgiem wszelkie procesy składające się na szeroko pojęty rozwój regionu, RIS natomiast 
skupiać się na polu innowacji.  Analiza SWOT zawarta w RIS powinna stanowić pogłębienie 
analizy SRR w zakresie innowacyjności.  

Analiza SWOT w SRR województwa warmińsko-mazurskiego składa się z czterech obszarów 
tematycznych:  

1) Gospodarka i innowacyjność; 

2) Rozwój zasobów ludzkich i społeczeństwo; 

3) Infrastruktura, aspekty przestrzenne, środowisko przyrodnicze; 

4) Rozwój obszarów wiejskich i rolnictwo. 

W ostatecznej wersji dokumentu przedstawiono cztery analizy SWOT, jednak na potrzeby 
tego opracowania zrezygnowano z podziału na poszczególne obszary tematyczne. 

                                            
4 Klepka M. (2005), Efekty regionalnych strategii innowacji w Polsce. Rekomendacje do analizy szczegółowej, Raport Polskiej 
Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa. 
5 Górzyński M., Woodward R. (red.) (2004), Innowacyjność polskiej gospodarki. Głosy w dyskusji, Zeszyty innowacyjne, s. 40-
42. 
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Analiza SWOT w RIS województwa warmińsko-mazurskiego przeprowadzona była 
w następujących obszarach tematycznych: 
1) Zwiększenie potencjału ekonomicznego; 
2) Wykorzystanie potencjału naturalnego; 
3) Technologie przyszłości. 
Ponadto w ramach tematów przekrojowych podejmowano zagadnienia związane 
z transferem technologii, współpracą, tworzeniem baz danych, finansowaniem innowacji, 
komunikacją, specjalnymi strefami gospodarczymi, a także marketingiem regionalnym. 
W ramach prac nad RIS sporządzono oddzielne analizy SWOT dla każdego obszaru 
tematycznego, ale w ostatecznej wersji dokumentu zaprezentowano podsumowanie prac 
czterech grup. 

Porównanie analiz SWOT Strategii Rozwoju Społeczno-Gospodarczego oraz Regionalnej 
Strategii Innowacji pozwoliło na następującą obserwację: autorzy obu strategii są 
wyjątkowo zgodni w zakresie formułowanych wniosków, szczególnie w przypadku mocnych 
i słabych stron województwa. Ta wyjątkowo duża zbieżność obu analiz w zakresie silnych 
i słabych stron regionu może dziwić w kontekście faktu, że analiza RIS powinna stanowić 
uszczegółowienie analizy SWOT w aspekcie innowacyjności. Tymczasem stanowi 
powtórzenie (często nawet dosłownie) sformułowań zawartych w SRR. Przykładowo, 
w przypadku mocnych stron, RIS uzupełnia SRR „zaledwie” o trzy dodatkowe zapisy, 
dotyczące potencjału naukowo-badawczego Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, dostępu 
znacznej części regionu do infrastruktury teleinformatycznej oraz istniejącej infrastruktury 
dla ruchu lotniczego. Autorzy wskazują zaś zgodnie sześć wspólnych mocnych stron 
regionu: obszary o silnym potencjale innowacyjnym (w szczególności przemysł meblarski, 
przetwórstwo rolno-spożywcze oraz turystykę), korzystne środowisko przyrodnicze, 
bogactwo kulturowe, liczne niezagospodarowane tereny pod inwestycje oraz warunki do 
rozwoju rolnictwa ekologicznego i produkcji żywności wysokiej jakości. Podobnie jest 
w przypadku słabych stron regionu. Do słabości wyróżnionych w SRR, RIS dodaje jedynie: 
wadliwy system kształcenia, który nie rozwija postaw kreatywnych, niski potencjał 
badawczo-rozwojowy firm zlokalizowanych w regionie, niską podaż uzbrojonych terenów 
inwestycyjnych oraz niską sprawność instytucjonalną administracji publicznej.  

W przypadku szans i zagrożeń także obserwujemy dużą zbieżność formułowanych 
wniosków. Autorzy obu strategii wspólnie upatrują szans regionu w zainteresowaniu 
inwestorów zagranicznych inwestycjami w województwie oraz w potencjalnej współpracy 
z podmiotami zagranicznymi dla rozwoju gospodarczego. Podkreślają także możliwości 
regionu związane z coraz większą popularnością wśród społeczeństwa bezpiecznej 
żywności, a w związku z tym dynamicznego rozwoju rolnictwa ekologicznego. RIS 
dodatkowo wyróżnia szanse na zwiększenie potencjału innowacyjnego regionu – „wzrost 
świadomości roli innowacji w rozwoju regionów i państw” czy „postęp techniczny”, a także 
wskazuje konkretne narzędzia, jak: „rozwój partnerstwa publiczno-prywatnego” czy 
„telepraca”. W przypadku zagrożeń autorzy RIS rozszerzają podjętą już w SRR kwestię 
braku preferencji prawnych oraz ekonomiczno-finansowych dla turystyki o inne branże 
przyczyniające się do rozwoju społeczno-ekonomicznego regionów. Ponadto zwracają 
uwagę, że polityka państwa odnośnie wspierania innowacji, szczególnie w kontekście 
pogarszającej się sytuacji finansów publicznych stanowi najpoważniejsze zagrożenie dla 
rozwoju potencjału innowacyjnego regionu.  

W obu analizach można znaleźć także kilka sprzeczności. Niejednoznacznie interpretowana 
jest kwestia kapitału zagranicznego w regionie. Z jednej strony autorzy SRR i RIS upatrują 
szansy na rozwój regionu w ożywieniu gospodarczym wynikającym ze wzrostu 
zainteresowania inwestorów zagranicznych regionem (RIS) i w efekcie wzroście kapitału 
zewnętrznego (SRR), z drugiej strony wśród zagrożeń wskazują na ucieczkę firm 
zagranicznych oraz brak zainteresowania regionem wśród nowych (SRR).  
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W sposób niejasny potraktowane jest także zagadnienie dostępności komunikacyjnej 
regionu. W RIS wyraźnie wskazano na fakt pominięcia regionu w planowaniu krajowych 
i międzynarodowych korytarzy komunikacyjnych (zagrożenie), podczas gdy w SRR podkreśla 
się bliskość projektowanych tras A1 i Via Baltica (mocne strony) oraz połączenie 
projektowanych tras drogą nr 16. Podobnie sytuacja wygląda w kwestii polityki państwa 
w zakresie wspierania MSP. Z jednej strony postrzegana jest jako szansa rozwoju regionu 
(RIS), z drugiej – w braku stabilności tej polityki dostrzega się poważne zagrożenie (SRR). 

Analiza SWOT zawarta w RIS (w szczególności w części mocnych i słabych stron) jest bardzo 
szeroka i obejmuje szereg aspektów rozwoju społeczno-gospodarczego, jak np. środowisko 
przyrodnicze o wysokich walorach turystycznych czy wysokie walory historyczne 
i kulturowe regionu. W efekcie staje się dość ogólnikowa i nie wyczerpuje tematu 
innowacyjności. Warto zwrócić także uwagę na fakt, że przykładowo wśród szans regionu 
(w analizie RIS) dominują sformułowania o charakterze bardzo ogólnym, nieuwydatniające 
specyfiki danego regionu, jak: „członkowstwo w UE”, „rozwój tanich linii lotniczych”, 
„postęp techniczny” czy „telepraca”. Ponadto, niektóre sformułowania zawarte 
w analizach SWOT mają charakter „hasłowy” i wymagają doprecyzowania. Autorzy RIS 
postrzegają ogólnie pojęte „członkowstwo w UE” jako szansę rozwoju regionu, 
jednocześnie wymieniając wśród zagrożeń negatywne aspekty tego członkowstwa – np. 
wzrost konkurencji związany z poszerzaniem UE.  

Podsumowując, analizy SWOT SRR i RIS odznaczają się dużą zbieżnością, choć można 
wyróżnić także nieliczne sprzeczne sformułowania. Analiza RIS ma charakter dość ogólny 
i obejmuje swym zasięgiem szeroko rozumiany rozwój społeczno-gospodarczy. W związku 
z tym nie stanowi wyczerpującego rozwinięcia kwestii innowacyjności wstępnie 
sformułowanej w SRR. 
Tab. 1. Mocne strony województwa warmińsko-mazurskiego w analizach SWOT Strategii Rozwoju 
Społeczno-Gospodarczego Województwa Warmińsko-Mazurskiego oraz Regionalnej Strategii 
Innowacyjności Województwa Warmińsko-Mazurskiego 

MOCNE STRONY 
SRR   RIS 

Obszary o silnym potencjale innowacyjnym (m.in. 
przemysğ meblarski, przetw·rstwo rolno-spoŨywcze, 
turystyka) 

 
 

Obszary o silnym potencjale innowacyjnym 
(meblarski, przetw·rstwo rolno-spoŨywcze, 
przemysğ turystyczny, budownictwo) 

ObecnoŜĺ duŨych firm krajowych i zagranicznych   ObecnoŜĺ duŨych firm krajowych i zagranicznych 
Korzystne warunki przyrodnicze dla rozwijania 
turystyki, agroturystyki oraz "czystego" przemysğu   

środowisko przyrodnicze o wysokich walorach 
turystycznych i gospodarczych  
(w tym agroturystyki) 

Bogactwo kulturowe i etniczne, w tym r·ŨnorodnoŜĺ 
narodowa i etniczna 

  Wysokie walory historyczne i kulturowe regionu 

Wolne, niezagospodarowane tereny pod inwestycje   Wolne tereny pod inwestycje 
MoŨliwoŜĺ rozwoju produkcji ŨywnoŜci wysokiej 
jakoŜci 

  Dogodne warunki rozwoju rolnictwa ekologicznego 

Zr·Ũnicowanie branŨowo-przemysğowe   
Potencjağ naukowo-badawczy Uniwersytetu 
WarmiŒsko-Mazurskiego oraz innych jednostek 
edukacyjnych i badawczo-rozwojowych 

Warunki dla edukacji ekologicznej   Dostňp znacznej czňŜci regionu do infrastruktury 
teleinformatycznej 

Znaczne zasoby siğy roboczej   IstniejŃca infrastruktura dla ruchu lotniczego 
R·wnomierne rozmieszczenie sieci miast o 
funkcjach ponadlokalnych   

BliskoŜĺ projektowanych tras A1 i Via Baltica  
Korzystna struktura wielkoŜci gospodarstw  
Wolna rolnicza przestrzeŒ produkcyjna  

Źródło: opracowanie własne na podstawie obu dokumentów strategicznych 
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Tab. 2. Słabe strony województwa warmińsko-mazurskiego w analizach SWOT Strategii Rozwoju 
Społeczno-Gospodarczego Województwa Warmińsko-Mazurskiego oraz Regionalnej Strategii 
Innowacyjności Województwa Warmińsko-Mazurskiego 

SğABE STRONY 
SRR   RIS 

Brak regionalnego systemu wspierania innowacji, 
rozwoju i transferu technologii dla sektora MSP 

  Braki regionalnego systemu wspierania innowacji, 
rozwoju i transferu technologii do sektora MSP 

Nieliczne powiŃzania miňdzy naukŃ a 
przedsiňbiorstwami 

  Nieliczne powiŃzania miňdzy naukŃ a 
przedsiňbiorstwami 

Niska skğonnoŜĺ do budowania wiňzi miňdzy samymim 
przedsiňbiorcami 

  Niska skğonnoŜĺ do budowania wiňzi miňdzy 
samymi przedsiňbiorcami 

Niedostateczne wdraŨanie system·w zarzŃdzania 
jakoŜciŃ oraz certyfikacji produkt·w 

  Niedostateczne wdraŨanie system·w zarzŃdzania 
jakoŜciŃ oraz certyfikacji produkt·w 

Mağy rynek wewnňtrzny i niska siğa nabywcza ludnoŜci   Mağy rynek wewnňtrzny i niska siğa nabywcza 
ludnoŜci 

Sğaba infrastruktura techniczna zwğaszcza na terenach 
wiejskich i w mağych miastach 

  SğaboŜĺ infrastruktury technicznej, szczeg·lnie na 
obszarach wiejskich 

PostňpujŃca degradacja gospodarcza i spoğeczna 
teren·w byğych paŒstwowych gospodarstw rolnych 

  Trudna sytuacja spoğeczna teren·w rolniczych 

Sğaba dostňpnoŜĺ komunikacyjna wojew·dztwa   Sğaba sieĺ komunikacyjno-transportowa w regionie 
Sğaba komunikacja wewnňtrzna wojew·dztwa (kolej, 
autobusy) i zewnňtrzna 

  System ksztağcenia nierozwijajŃcy postaw 
kreatywnych 

Zğy stan techniczny dr·g o znaczeniu regionalnym i 
ponadregionalnym   Niski potencjağ badawczo-rozwojowy firm 

zlokalizowanych w regionie 
Nieodpowiedni i nieadekwatny do potrzeb poziom 
wyksztağcenia mieszkaŒc·w   Niska podaŨ uzbrojonych teren·w inwestycyjnych 

Brak centr·w obsğugi inwestora i centr·w informacji   TrudnoŜci w przepğywie informacji na linii 
przedsiňbiorcy-otoczenie biznesu 

Brak wysoko wykwalifikowanej kadry   Niska sprawnoŜĺ instytucjonalna administracji 
publicznej 

Wysoki poziom bezrobocia    
Sğabo rozwiniňty przemysğ  
Sğabo rozwiniňta przedsiňbiorczoŜĺ  
DuŨa kapitağochğonnoŜĺ produkcji rolniczej i 
dekapitalizacja Ŝrodk·w produkcji  

Sğaba oferta i jakoŜĺ usğug turystycznych  
NiewystarczajŃcy stan infrastruktury turystycznej  
ZagroŨenie powodziowe ŧuğaw, zaniedbanie 
system·w melioracyjnych i przeciwpowodziowych  
Sğabo rozwiniňta funkcja metropolitalna Olsztyna  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie obu dokumentów strategicznych 
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Tab. 3. Szanse województwa warmińsko-mazurskiego w analizach SWOT Strategii Rozwoju Społeczno-
Gospodarczego Województwa Warmińsko-Mazurskiego oraz Regionalnej Strategii Innowacyjności 
Województwa Warmińsko-Mazurskiego 

SZANSE 
SRR   RIS 

OŨywienie gospodarcze poprzez wzrost 
zainteresowania kapitağu zewnňtrznego 

  Wzrost zainteresowania inwestor·w zagranicznych 
regionem 

Wykorzystanie wsp·ğpracy z zagranicznymi 
oŜrodkami partnerskimi dla rozwoju gospodarczego 

 
 

Wzrost zainteresowania instytucji i podmiot·w 
zagranicznych, w tym administracji samorzŃdowej, 
jednostek naukowo-badawczych i dydaktycznych 
wsp·ğpracŃ z ich odpowiednikami w regionie 

Rozw·j rolnictwa ekologicznego i przetw·rstwa 
rolno-spoŨywczego (przyciŃganie inwestor·w) 

  Moda na produkty wytwarzane na bazie 
naturalnych surowc·w 

Rozw·j edukacji ekologicznej poprzez rozw·j 
agroturystyki   WzrastajŃca ŜwiadomoŜĺ konsumpcji bezpiecznej 

ŨywnoŜci wysokiej jakoŜci 
Wzrost moŨliwoŜci eksportu poprzez 
upowszechnianie norm jakoŜciowych 

  Uzyskanie bezpoŜredniego dostňpu do morza 

Dostňp do Morza Bağtyckiego   Czğonkowstwo w UE 
Wzrost popytu zewnňtrznego na ofertň turystyczno-
wypoczynkowŃ regionu w ciŃgu cağego roku   Wzrost ŜwiadomoŜci roli innowacji w rozwoju 

region·w i paŒstw 
Napğyw wysoko kwalifikowanej kadry   Polityka paŒstwa odnoŜnie wspierania MSP 
Wykorzystanie ğŃcznoŜci mniejszoŜci narodowych z 
ich ojczyznami   Postňp techniczny 

PoğŃczenie projektowanych tras Via Baltica z A1 
(drogŃ nr 16)   Rozw·j partnerstwa publiczno-prywatnego 

Przygraniczne poğoŨenie   GotowoŜĺ byğych mieszkaŒc·w regionu do 
wsp·ğpracy na rzecz jego rozwoju 

Tworzenie nowych przejŜĺ granicznych i rozbudowa 
istniejŃcych   Rozw·j tanich linii lotniczych 

   Telepraca 
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie obu dokumentów strategicznych  
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Tab. 4. Zagrożenia województwa warmińsko-mazurskiego w analizach SWOT Strategii Rozwoju Społeczno-
Gospodarczego Województwa Warmińsko-Mazurskiego oraz Regionalnej Strategii Innowacyjności 
Województwa Warmińsko-Mazurskiego 
 

ZAGROŨENIA 
SRR   RIS 

Nadmierny fiskalizm   Fiskalizm ograniczajŃcy przedsiňbiorczoŜĺ 
Zağamanie siň koniunktury gospodarczej w kraju   Wzrost konkurencji zwiŃzany z poszerzeniem UE 

Kryzys gospodarczy w krajach sŃsiednich   Konkurencja innych region·w (migracje, napğyw 
inwestycji) 

Ucieczka firm zagranicznych oraz brak 
zainteresowania regionem wŜr·d nowych 

  Utrudnienia w kontaktach gospodarczych z 
paŒstwami spoza UE (Rosja, Ukraina, BiağoruŜ) 

Brak zainteresowania firm zewnňtrznych tworzeniem 
miejsc pracy w wojew·dztwie 

  Brak systemowych rozwiŃzaŒ finansowania 
rozwoju spoğeczno-ekonomicznego region·w 

Niesp·jny i niestabilny system prawny   Polityka paŒstwa odnoŜnie wspierania innowacji 
Brak preferencji prawnych oraz ekonomiczno-
finansowych dla turystyki 

  PogarszajŃca siň sytuacja finans·w publicznych 

Brak stabilnej polityki rzŃdu wspierajŃcej sektor MSP   Pominiňcie regionu w planowaniu krajowych i 
miňdzynarodowych korytarzy komunikacyjnych 

Odwlekanie na poziomie centralnym termin·w 
realizacji koniecznych dla Warmii i Mazur inwestycji 
drogowych 

  Opinia Ŝrodowisk centralnych o korzyŜciach z 
utrzymania Warmii i Mazur w istniejŃcym stanie 
zap·Ŧnienia cywilizacyjnego 

PoğoŨenie peryferyjne w stosunku do krajowych i 
europejskich centr·w aktywnoŜci 

  Brak regionalnych program·w dotyczŃcych 
obszar·w wiejskich i rolnictwa 

Brak realizacji rzŃdowych program·w dotyczŃcych 
wsi i rolnictwa 

   

Utrata obszar·w rozwojowych przez wojew·dztwo    
Brak poczucia bezpieczeŒstwa publicznego    

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie obu dokumentów strategicznych 

6.2. PORĎWNANIE CELĎW GğĎWNYCH I CELĎW STRATEGICZNYCH 

Celem głównym Strategii Rozwoju Społeczno-Gospodarczego Województwa Warmińsko-
Mazurskiego jest poprawa spójności wewnętrznej województwa oznaczająca wyrównanie 
dysproporcji rozwojowych w aspekcie ekonomicznym, przestrzennym oraz społecznym oraz 
nadrobienie dystansu, jaki dzieli Warmię i Mazury od innych regionów Europy (tab. 5). Cel 
główny RIS wyraźnie nawiązuje do celu głównego SRR, podnosząc kwestię konkurencyjności 
Warmii i Mazur w procesie budowania potencjału gospodarczego i tworzenia miejsc pracy. 
Nadrabianie zaległości rozwojowych Warmii i Mazur w stosunku do innych regionów Europy 
musi odbywać się w dzisiejszych czasach poprzez zwiększanie konkurencyjności regionu. 
Zwiększanie konkurencyjności odbywa się zasadniczo na trzech płaszczyznach – 
ekonomicznej, społecznej oraz przestrzennej. 

Na poziomie celów strategicznych obu dokumentów możemy wyróżnić wiele zależności. 
Nie zagłębiając się w działania w ramach poszczególnych celów strategicznych od razu 
można zauważyć związek, np. celu strategicznego RIS 1. Wzrost kwalifikacji z celami 
strategicznymi SRR 1. Wzrost konkurencyjności gospodarki oraz 2. Wzrost aktywności 
społecznej. Podobnie w przypadku celu RIS 3. Promocja współpracy logiczne wydają się 
zależności z celami SRR 1. Wzrost konkurencyjności gospodarki oraz 3. Wzrost liczby 
i jakości powiązań sieciowych.  
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Tab.5. Zestawienie celów głównych i strategicznych Strategii Rozwoju Społeczno-Gospodarczego 
Województwa Warmińsko-Mazurskiego oraz Regionalnej Strategii Innowacyjności Województwa 
Warmińsko-Mazurskiego 
 

  STRATEGIA ROZWOJU SPOğECZNO-
GOSPODARCZEGO REGIONALNA STRATEGIA INNOWACYJNOŜCI 

Ce
l g

Ġ·
wn

y 

Sp·jnoŜĺ ekonomiczna, spoğeczna i przestrzenna 
Warmii i Mazur z regionami Europy 

Zwiňkszenie konkurencyjnoŜci Warmii i Mazur w 
procesie budowania potencjağu gospodarczego i 

tworzenia nowych miejsc pracy 

Ce
le 

st
ra

te
gi

cz
ne

 

1.Wzrost konkurencyjnoŜci gospodarki 
2.Wzrost aktywnoŜci spoğecznej 
3.Wzrost liczby i jakoŜci powiŃzaŒ sieciowych 
 

1.Wzrost kwalifikacji 
2.Promocja wysokiej jakoŜci 
3.Promocja wsp·ğpracy 
4.Budowa potencjağu innowacyjnego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie obu dokumentów strategicznych 
 

Do oceny zbieżności celów strategicznych obu strategii można jednak posłużyć się 
wynikami skonstruowanej na potrzeby tego opracowania macierzy działań/celów. 
W przypadku SRR posłużono się celami operacyjnymi (22 cele operacyjne w ramach 3 celów 
strategicznych), analizując uprzednio działania składające się na dany cel. Natomiast 
w przypadku RIS operowano działaniami (62 działania w ramach 4 celów strategicznych). 
Stopień zależności poszczególnych celów określano na tej samej zasadzie, co w przypadku 
oceny stopnia reprezentatywności celu. Siłę zbieżności poszczególnych celów zróżnicowano 
odcieniami szarości (im ciemniejszy kolor, tym silniejsza zbieżność). Z tak obliczonego 
wskaźnika wynika, że największa zależność obserwowana jest między celami RIS 
3. Promocja współpracy i 4. Budowa potencjału innowacyjnego a celem SRR 1. Wzrost 
konkurencyjności gospodarki, a także między celem RIS 4. Budowa potencjału 
innowacyjnego a celem SRR 3. Wzrost liczby i jakości powiązań sieciowych. 

Tab.6. Zależność pomiędzy celami strategicznymi Strategii Rozwoju Społeczno Gospodarczego 
Województwa Warmińsko-Mazurskiego (SRR) oraz Regionalnej Strategii Innowacyjności Województwa 
Warmińsko-Mazurskiego (RIS)6 

SRR 
Cele strategiczne 

 1.Wzrost 
konkurencyjnoŜci 

gospodarki 
2.Wzrost aktywnoŜci 

spoğecznej 
3.Wzrost liczby i 
jakoŜci powiŃzaŒ 

sieciowych 
  1.Wzrost kwalifikacji 0,07 0,06 0,01 
  2.Promocja wysokiej jakoŜci 0,07 0,00 0,00 
  3.Promocja wsp·ğpracy 0,14 0,03 0,06 RI

S 

Ce
le 

str
ate

gic
zn

e 

  4.Budowa potencjağu innowacyjnego 0,12 0,08 0,12 
Źródło: opracowanie własne 

 

Zbudowana macierz celów służyła określeniu stopnia zbieżności działań, a następnie 
wskazaniu możliwych wspólnych pól realizacji. Przy określaniu zbieżności działań 
zastosowano dwa określenia – zbieżność częściowa i całkowita. Za wskazania całkowite 
zostały uznane te, które w sposób jednoznaczny można przyporządkować sformułowanym 
w drugim dokumencie, częściowe – są natomiast zbieżne jedynie w ograniczonym zakresie. 
                                            
6 Do oceny zbieżności celów A i B posłużono się następującym wskaźnikiem: (suma siły wskazań w macierzy A*B)/(liczba 
działań celu A*liczba działań celu B). 
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W ramach dalszych analiz przypisano wskazaniu całkowitemu wartość „1”, natomiast 
wskazaniu częściowemu – wartość „0,5”. W podsumowaniu macierzy posłużono się 
następującymi wskaźnikami: liczba wskazań (ile odniesień do danego celu/działania 
jednego dokumentu znajduje się w drugim dokumencie), liczba wskazań częściowych (ile 
pośrednich odniesień – wskazań częściowych – do danego celu/działania jednego 
dokumentu znajduje się w drugim dokumencie), liczba wskazań całkowitych (ile 
jednoznacznych odniesień – wskazań całkowitych – do danego celu/działania jednego 
dokumentu znajduje się w drugim dokumencie) oraz reprezentatywność celu (intensywność 
odniesień do danego celu). 

Tak skonstruowana macierz pozwala na odpowiedź na kilka pytań: 

Które działania Regionalnej Strategii Innowacyjności znajdują swoje odzwierciedlenie 
w Strategii Rozwoju Regionalnego? A które działania wykraczają poza zagadnienia 
SRR? 

50 działań zawartych w Regionalnej Strategii Innowacyjności znajduje odzwierciedlenie 
w Strategii Rozwoju Regionalnego, natomiast dla 12 brakuje jakiegokolwiek odniesienia. 
W całej macierzy zidentyfikowano 139 wspólnych pól działania, tzn. obszarów, w których 
pokrywa się zakres działania Strategii Rozwoju Regionalnego i Regionalnej Strategii 
Innowacyjności, przy czym w przypadku 100 z nich mamy do czynienia ze wskazaniem 
częściowym, pozostałe 39 – stanowią wskazania całkowite. 

Zdecydowanie najpełniej w SRR reprezentowane są działania zawarte w RSI w celu 
strategicznym 4. Budowa potencjału innowacyjnego oraz 3. Promocja współpracy, 
najmniej natomiast działania celu 2. Promocja wysokiej jakości7. Wśród działań RIS, które 
znajdują najwięcej odwołań w SRR należy wymienić8: 

¶ 1.16.Podnoszenie kwalifikacji / szkolenie kadr. 

¶ 3.1.Działania wprowadzające współpracę na szczeblu regionalnym pomiędzy 
różnymi podmiotami. 

¶ 3.2.Tworzenie sieci współpracy w zakresie innowacji, pomiędzy sektorem badawczo 
– rozwojowym, przedsiębiorstwami i innymi podmiotami (na poziomie regionalnym 
i lokalnym), służącej transferowi know-how i technologii. 

¶ 3.4.Wzmacnianie kontaktów międzynarodowych regionu i jego instytucji. 

¶ 4.1.Wsparcie dla działań poprawiających konkurencyjność regionu. 

¶ 4.4.Wsparcie dla działań podnoszących jakość życia w regionie i budujących trwałe 
podstawy wzrostu gospodarczego w regionie. 

¶ 4.8.Działania na rzecz wzmocnienia współpracy pomiędzy sektorem B+R a MŚP 
(innowacyjne inkubatory przedsiębiorczości, Centra transferu technologii, Centra 
Kompetencji, Parki technologiczne, technologiczno-przemysłowe, Strefy 
przedsiębiorczości itp. 

Warto zauważyć, że wśród działań RSI znajdujących odniesienie w SRR przeważają 
działania o charakterze ogólnorozwojowym, jak podnoszenie kwalifikacji, promocja 

                                            
7 Do oceny stopnia reprezentatywności danego celu strategicznego posłużono się wskaźnikiem reprezentatywności celu = 
(liczba wskazań częściowych w ramach wszystkich działań tego celu*0,5 + liczba wskazań całkowitych w ramach wszystkich 
działań tego celu* 1,0)/liczba działań w ramach danego celu. Siłę wskazań odniesiono do liczby działań w ramach danego 
celu, aby osiągnąć porównywalność wyników pomiędzy poszczególnymi celami strategicznymi. 
8 Do oceny stopnia reprezentatywności danego działania posłużono się wskaźnikiem siły wskazań = liczba wskazań 
częściowych w ramach danego działania*0,5 + liczba wskazań całkowitych w ramach danego działania*1,0. Uwzględniono 
sześć działań RIS, dla których wskaźnik siła wskazań osiągnął wartość minimum 4. 
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współpracy, zwiększanie konkurencyjności regionu czy poprawa jakości życia. Taka 
sytuacja ma związek z dwoma czynnikami: charakterem SRR oraz stopniem ogólności 
działań RSI. SRR jest dokumentem obejmującym swoim zasięgiem całość zjawisk 
wchodzących w skład rozwoju społeczno-gospodarczego, stąd zrozumiałe wydają się 
odwołania do działań RSI wykraczających poza wąskie ujęcie tematyki innowacyjności. 
Przy zastosowaniu powyższej metody oceny stopnia reprezentatywności celu naturalnie 
preferowane będą działania RSI, które mają charakter wieloaspektowy, a nie ściśle 
wyspecjalizowany. Np. działanie RIS 4.4. Wsparcie dla działań podnoszących jakość życia 
w regionie i budujących trwałe podstawy wzrostu gospodarczego w regionie, (które 
w największym stopniu znalazło swoje odzwierciedlenie w SRR), może być realizowane 
zarówno poprzez wypełnianie celu SRR 2.4. Wysoki poziom zabezpieczenia i dostępności 
usług medycznych, 2.5. Zapewnienie bezpieczeństwa publicznego, 2.6. Zapewnienie 
bezpieczeństwa socjalnego sprzyjającego integracji oraz zapobieganiu wykluczeniu 
społecznemu, 2.7. Wzrost dostępności mieszkań, 2.8. Wzrost atrakcyjności bazy sportowo-
rekreacyjnej jak i 2.9. Poprawa jakości i ochrona środowiska. Wynikająca z tej analizy 
zbieżność działań RIS i SRR musi być w związku z tym rozpatrywana przez pryzmat 
rozległości badanego działania RIS.  

Wśród działań RSI, które nie znalazły swojego odzwierciedlenia w SRR, są takie, które 
swym zakresem tematycznym obejmują bardzo wąską dziedzinę i z uwagi na ogólny 
charakter SRR nie mogły być tam ujęte. Są to między innymi: 1.6. Działania służące 
zwiększaniu poziomu wiedzy i umiejętności partnerów opracowujących i realizujących 
Regionalne Strategie Innowacyjne, w zakresie planowania strategicznego, budowania 
partnerstwa oraz zarządzania projektem czy 2.5.Tworzenie baz danych audytorów 
z zakresu jakości. Jednocześnie można w RSI wyróżnić działania z dziedzin, które nie 
zostały w dostatecznym wymiarze ujęte w SRR, a które powinny się tam znaleźć. Z całą 
pewnością będą to działania służące reorganizacji rynku pracy – przystosowaniu go do 
wymogów gospodarki opartej na wiedzy (np. tworzenie miejsc pracy w sektorach 
zaawansowanych technologii). 

Które cele Strategii Rozwoju Regionalnego można uznać za „najbardziej 
innowacyjne”? A które działania wychodzą poza obszar innowacyjności? 

Wspólne pola realizacji SRR i RIS skupiają się wokół czterech obszarów tematycznych: 
inwestowanie w zasoby ludzkie (edukacja szkolna oraz kształcenie ustawiczne), 
wzmacnianie współpracy między różnymi podmiotami, wzrost jakości życia oraz wzrost 
konkurencyjności gospodarki (szczególnie sektora MSP). 

Zdecydowanie najpełniej działaniom RIS odpowiada cel strategiczny SRR 1. Wzrost 
konkurencyjności gospodarki. Pozostałe dwa cele strategiczne 2. Wzrost aktywności 
społecznej oraz 3. Wzrost liczby i jakości powiązań sieciowych w mniejszym stopniu 
znajdują swoje odzwierciedlenie w RIS. Wśród działań SRR, które mają najwięcej odniesień 
w RIS, należy wymienić9: 

¶ 1.1.Wzrost konkurencyjności firm; 
¶ 1.2.Wzrost liczby miejsc pracy; 
¶ 1.7.Wzrost potencjału instytucji otoczenia biznesu; 
¶ 2.1.Dostosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku pracy; 
¶ 2.2.Różnorodna i dostępna edukacja; 
¶ 3.3.Intensyfikacja współpracy międzyregionalnej. 
 

                                            
9 Posłużono się wskaźnikiem siły wskazań. Uwzględniono sześć celów SRR, dla których wskaźnik siła wskazań osiągnął wartość 
minimum 6. 
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Zdecydowanie najwięcej odniesień w RIS znajdziemy do celu 1.1. Wzrost konkurencyjności 
firm, który jest wypełniany zarówno przez działania dotyczące promocji wysokiej jakości 
w MSP (np. 2.10. Wsparcie wdrożenia systemów zapewniania jakości 
w przedsiębiorstwach/instytucjach), działania służące nawiązywaniu i zacieśnianiu 
współpracy między MSP a sektorem badawczo-rozwojowym, przedsiębiorstwami oraz 
innymi podmiotami, zarówno na poziomie regionalnym, jak i międzynarodowym (np. 3.1. 
Działania wprowadzające współpracę na szczeblu regionalnym pomiędzy różnymi 
podmiotami, 3.2. Tworzenie sieci współpracy w zakresie innowacji, pomiędzy sektorem 
badawczo – rozwojowym, przedsiębiorstwami i innymi podmiotami służącej transferowi 
know-how i technologii) czy działania służące zwiększaniu potencjału innowacyjnego MSP 
(np. 1.9. Organizowanie imprez promujących innowacje oraz inicjatywy służące wymianie 
innowacji w formie: dni informacji, dni otwartych drzwi, dni konsultacji i współpracy 
z przedstawicielami zagranicznymi itp.) 

Czy RIS wypełnia w całości zapisy celów dotyczących innowacyjności SRR czy 
pozostawia w niej obszary „niezagospodarowane”? Czy w SRR powinny zostać ujęte 
dodatkowe zapisy dotyczące innowacyjności? 

Zgodnie z założeniami tworzenia obu dokumentów strategicznych RIS powinna stanowić 
uszczegółowienie SRR w zakresie zwiększania konkurencyjności regionu dzięki innowacjom. 
W RIS Województwa Warmińsko-Mazurskiego podkreślono, że nie ogranicza ona sfer, 
w których oczekuje się tworzenia innowacji („Innowacje potrzebne są wszędzie, ale 
i wszędzie mogą powstawać”) i w związku z tym konieczne jest zastosowanie 
horyzontalnego podejścia do problematyki wspierania innowacyjności na Warmii 
i Mazurach. W związku z tak szerokim podejściem do tematyki innowacyjności trudno 
jednoznacznie wyróżnić obszary tematyczne w SRR, które wymagałyby rozwinięcia 
i uszczegółowienia w RIS. Na potrzeby tego opracowania podjęto jednak próbę wyboru 
celów stanowiących potencjalny obszar zainteresowania RIS. W oparciu o analizę działań 
zawartych w ramach poszczególnych celów strategicznych wyróżniono następujące 
zagadnienia, które z pewnością powinny znaleźć swoje rozwinięcie w RIS: 

¶ 1.1.Wzrost konkurencyjności firm; 

¶ 1.8.Tworzenie społeczeństwa informacyjnego; 

¶ 2.1.Dostosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku pracy; 

¶ 2.2.Różnorodna i dostępna edukacja; 

¶ 3.3.Intensyfikacja współpracy międzyregionalnej. 

Wszystkie wymienione powyżej cele znajdują swoje rozwinięcie w RIS. Szczególnie liczne 
odwołania dotyczą celu 1.1. Wzrost konkurencyjności firm, do którego nawiązuje aż 31 
działań RIS, z czego 10 bezpośrednio (wskazania całkowite), zaś 21 – częściowo (wskazania 
częściowe).   

W RIS poświęcono dużo uwagi zagadnieniu współpracy. Jeden z celów strategicznych RIS 
brzmi Promocja współpracy i obejmuje 16 działań, w tym także poruszane w SRR 
zagadnienie współpracy międzyregionalnej. W RIS zawarto następujące działania z tego 
zakresu tematycznego: 3.1. Działania wprowadzające współpracę na szczeblu regionalnym 
pomiędzy różnymi podmiotami czy 3.4. Wzmacnianie kontaktów międzynarodowych 
regionu i jego instytucji. Warto podkreślić wieloaspektowość ujęcia tej tematyki: w RIS 
znajdują się także działania służące uświadamianiu społeczeństwu roli współpracy (3.5. 
Działania podnoszące świadomość społeczną wagi współdziałania) czy działania 
stymulujące finansowo współpracę (3.16. Wspieranie współpracy międzynarodowej poprzez 
współfinansowanie przygotowania wniosków o granty na współpracę międzynarodową). 
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Wyczerpująco potraktowany został także temat edukacji oraz kształcenia zawodowego – 
cel 2.1. Dostosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku pracy oraz cel 2.2. Różnorodna 
i dostępna edukacja. W RIS znajdują się zarówno działania bezpośrednio odnoszące się do 
tych zagadnień, jak np. 1.1. Podnoszenie poziomu i jakości wykształcenia zasobów ludzkich 
oraz 1.16. Podnoszenie kwalifikacji/szkolenie kadr. Oprócz jednak ogólnych zapisów 
stanowiących powtórzenie celów zapisanych w SRR zawarto także propozycję konkretnych 
narzędzi służących realizacji zamierzonych celów, jak np. 1.11. Wprowadzanie do praktyki 
szkolnej metod wspierających kreatywność dzieci i młodzieży, 1.13. Opracowanie 
schematów wsparcia kształcenia zawodowego w obszarach służących wzrostowi 
innowacyjności czy 1.18. Stypendia dla najlepszych absolwentów szkół wyższych 
kontynuujących naukę na studiach doktoranckich z zakresu nauk ścisłych, technicznych 
i innych dziedzin naukowych przyczyniających się do rozwoju strategicznych obszarów 
regionu (klastrów przemysłowych).  

Zdecydowanie najmniejsza uwaga poświęcona jest celowi 1.8. Tworzenie społeczeństwa 
informacyjnego. W RIS znajdują się jedynie dość ogólnikowe, „życzeniowe” zapisy 
dotyczące zmiany postaw mieszkańców regionu na bardziej innowacyjne (1.5. Zmiana 
postaw mieszkańców regionu na bardziej proinnowacyjne). Wśród konkretnych 
proponowanych rozwiązań znajdziemy narzędzia służące wspieraniu możliwości korzystania 
przez Internet z różnych usług – np. 1.10. Tworzenie infrastruktury dostępu do 
elektronicznego rynku pracy i podnoszenia kwalifikacji czy 3.10.Tworzenie narzędzi 
wspierania współpracy poprzez Internet. Brakuje natomiast działań służących 
uświadamianiu społeczeństwu znaczenia Internetu oraz korzyści, jakie płyną z jego 
zastosowania w różnych aspektach życia codziennego, od edukacji, ochrony zdrowia po 
administrację.  

Wśród zapisów dotyczących innowacyjności, które powinny być już zasygnalizowane na 
poziomie SRR warto wymienić promocję wysokiej jakości. Celowe wydaje się podkreślanie 
roli wysokiej jakości i zwiększanie możliwości konkurowania jakością z innymi regionami 
w każdej dziedzinie życia społeczno-gospodarczego, od gospodarki (szczególnie sektora 
MSP), po turystykę, edukację czy administrację. Wprawdzie w ramach celu strategicznego 
SRR 1. Wzrost konkurencyjności gospodarki zasygnalizowano konieczność przeniesienia 
akcentu z osiągania konkurencyjności będącej wynikiem niższej ceny na osiąganie 
konkurencyjności w związku z wyższą jakością, ale nie znajduje to przełożenia na 
konkretne działania obejmujące swym zasięgiem zarówno sektor MSP, jak i turystykę, 
administrację czy edukację. W SRR powinien zostać położony także większy nacisk na 
dostosowanie rynku pracy do wymogów gospodarki opartej na wiedzy, w szczególności 
poprzez tworzenie miejsc pracy w sektorach wysokich technologii.  
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7. REKOMENDACJE 

Dokonana analiza projektów oraz dokumentu strategicznego pozwala sformułować kilka 
rekomendacji. Odnoszą się one do celów i działań, jakie powinny znaleźć się w nowej 
zaktualizowanej Regionalnej Strategii Innowacyjności. Nasze opinie sformułowane zostały, 
zarówno na podstawie analizy informacji związanych z wdrażaniem obecnego dokumentu, 
jak również konsultacji z ekspertami oraz naszego doświadczenia i wiedzy zdobytej 
poprzez studia teoretyczne i kontakty z samorządem regionalnym. 

REKOMENDACJA 1: MONITORING 
Przeprowadzona analiza miała formę badań ewaluacyjnych i po raz kolejny udowodniła, że 
nie ma możliwości przeprowadzenia ewaluacji żadnego dokumentu, ani żadnego projektu 
bez właściwego monitoringu. Właściwy monitoring dokumentu strategicznego powinien być 
prowadzony przez administrację lub jednostkę, której takie zadanie zostanie powierzone. 
Najważniejszą cechą monitoringu jest systematyczność w gromadzeniu danych. Ponadto, 
na początku procesu strategicznego powinien być ustalony zakres rodzaju zbieranych 
informacji, którego organizacja monitorująca nie powinna zmieniać, o ile nie zajdzie ku 
temu bardzo ważna, uzasadniona konieczność. Takie podejście stanowi podstawę 
właściwej jakości danych. Istotny jest również sposób katalogowania i gromadzenia 
danych. Właściwy monitoring nadaje sens procesowi planowania strategicznego, pozwala 
na jego rozwój, uzasadnia jego potrzebę, ale przede wszystkim pozwala na dopasowanie 
instrumentów strategicznych do potrzeb danego regionu, pomimo braków 
w ogólnokrajowych i ogólnoeuropejskich źródłach danych. 

Dlatego konieczne jest uwzględnienie w nowej Strategii Innowacyjności potrzeby 
opracowania listy wskaźników do każdego z celów strategicznych i, o ile to będzie 
możliwe (ze względu na czas), listy wskaźników dla poszczególnych działań. Ważne 
jest sformułowanie w dokumencie strategicznym rozwiniętego rozdziału na temat 
systemu monitorowania wraz ze wskaźnikami. 

REKOMENDACJA 2: ORGANIZACJE ð WňZğY SIECI 
Z trzech sfer systemu innowacyjnego -  przedsiębiorców, sfery badań i nauki oraz 
administracji – dwie pierwsze stanowią o bazie, potencjale systemu, trzecia pełni rolę 
moderatora, pośrednika i stymulatora zachodzących procesów. Zadaniem RSI nie jest 
rewolucjonizowanie sfery przedsiębiorców, ale wykorzystanie potencjału w niej 
tkwiącego. W związku z tym potrzebna jest bardzo szczegółowa diagnoza tego 
środowiska i ustalenie narzędzi, które mogą ułatwić ich obecne funkcjonowanie oraz 
wzmocnić procesy sprzyjające rozwojowi specyficznych, regionalnych wartości tkwiących 
w tej strefie. Jedynym, ale bardzo ważnym, działaniem restrukturyzacyjnym w zakresie 
sektora przedsiębiorstw wydaje się być stymulowanie rozwoju samorządu 
gospodarczego. Samorząd ten jest naturalnym partnerem wzmacniającym współpracę 
przedsiębiorstw z innymi sferami. W świetle uzyskanych materiałów można stwierdzić, że 
samorząd gospodarczy nie bierze udziału w systemie rozwoju innowacyjności na Warmii 
i Mazurach. 

Sfera badań i nauki w województwie wydaje się być zdominowana przez Uniwersytet 
Warmińsko-Mazurski. Siła tej organizacji może stanowić bazę w relacjach z silnymi 
partnerami (również zewnętrznymi) zainteresowanymi rozwijaniem swojej działalności 
gospodarczej w regionie. Dla rozwoju sfery B+R w regionie konieczne jest jednak 
stymulowanie rozwoju kolejnych jednostek badawczo rozwojowych, które przyczynią 
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się do dekoncentracji tej sfery w województwie, zapewnią jej elastyczność 
i specjalizację na wybranych, specyficznych dla regionu polach. Powstające obecnie parki 
technologiczne mogą stać się bazą do tego typu działań, ale nie są instrumentem 
wystarczającym. 

Administracja pełni w takim systemie rolę katalizatora procesów. W województwie ta 
funkcja wydaje się być zdominowana przez samorząd regionalny, a w szczególności przez 
Warmińsko-Mazurską Agencję Rozwoju Regionalnego S.A. Podobnie jak w przypadku 
Uniwersytetu, funkcjonowanie silnej organizacji w tej sferze pozwala na negocjacje 
z innymi silnymi partnerami. Z drugiej jednak strony specyfika rozwoju innowacyjnego 
polega na dbałości o rozwój potencjału tkwiącego, ale często ukrytego w systemach 
subregionalnych a nawet lokalnych. Dlatego naturalnym partnerem samorządu 
regionalnego w tym zadaniu wydaje się być samorząd lokalny, a działaniem, które wydaje 
się podnosić sprawność systemu jest „spychanie innowacji w dół”. Samorządy lokalne na 
Warmii i Mazurach nie są aktywnym aktorem systemu. Rysuje się pewna aktywność 
największych miast oraz pewna koncentracja działań w poszczególnych obszarach 
województwa, rysują się więc pewne osie współpracy, których rozwój samorząd regionalny 
powinien wziąć pod rozwagę. 

W związku z powyższym, zaktualizowana RSI województwa warmińsko-mazurskiego 
powinna bazować na rzetelnej koncepcji regionalnego systemu wspierania innowacji, 
w której określeni będą główni interesariusze, jak i ich funkcje. Jeżeli nie uda się 
wykonać tego zadania w czasie opracowywania RSI Plus, wówczas powinno stać się 
ono priorytetowym działaniem w nowej Strategii.  

REKOMENDACJA 3: FINANSOWANIE 
W województwie brakuje nowoczesnych instrumentów wspierania rozwoju innowacji. 
Wydaje się, że dzięki środkom zewnętrznym dostępność finansowania jest duża. Środki te 
jednak nie zagwarantują, albo nie umożliwią w pełnym zakresie finansowania 
przedsięwzięć ryzykownych, obarczonych dużą niepewnością zwrotu poniesionych 
nakładów, czyli potencjalnie najbardziej innowacyjnych.  

Tego typu narzędzia powinny być wykreowane za pomocą innego rodzaju 
instrumentów, na styku współpracy przedsiębiorstw przemysłowych i usługowych 
z branżą finansową przy udziale samorządu. Narzędzie te są stosowane w innych 
częściach świata, są to między innymi: gwarancje dla inwestorów, kapitał 
podwyższonego ryzyka (venture capital), kapitał początkowy (seed capital), 
aniołowie biznesu (business angels) i inne. 

REKOMENDACJA 4: BIUROKRACJA 
Wydaje się, że w województwie panuje negatywny stereotyp administracji, również 
w kontekście obsługi zewnętrznych środków finansowych na innowacje. Jest to stereotyp 
szczególnie szkodliwy, gdyż negatywnie wpływa na postawy proinnowacyjne i świadomość 
szans, jakie oferują wdrażane programy operacyjne. Stąd rekomendacja dotyczy 
aktywnego marketingu wewnętrznego skierowanego do mieszkańców regionu, który 
przedstawi służebną rolę administracji wobec procesów zachodzących w regionie, ale 
również jej profesjonalizm, sprawność i elastyczność.  

Jedną z funkcji sprawnego regionalnego systemu wspierania innowacji powinna być 
współpraca interesariuszy oparta na zaufaniu i zrozumieniu. Konieczne jest 
wypracowanie aktywnego programu promocji współpracy, w którym wykorzystane 
będą najlepsze doświadczenia z regionu. Program ten powinien uwzględniać potrzebę 
dotarcia do przedsiębiorców poprzez aktywną współpracę z samorządem 
gospodarczym.   
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REKOMENDACJA 5: ŜWIADOMOŜĺ 
Z przeprowadzonych badań wynika, że również beneficjenci projektów odczuwają brak 
proinnowacyjnej postawy w województwie jako istotną barierę rozwoju. Jako jedną 
z ważniejszych przyczyn wymienia się niską świadomość. Problem ten dotyczy czterech 
najważniejszych sfer: 

¶ Administracji – oprócz postrzegania administracji, które wiąże się z zagadnieniem 
świadomości w odniesieniu do administracji, istotna jest również postawa 
administracji. W tym kontekście najistotniejsze wydaje się być w województwie 
uświadomienie sobie, że nie wszyscy będą innowacyjni. Wydaje się to dość 
oczywiste, ale z drugiej strony podkreślenie tego faktu powinno istotnie wpłynąć na 
modyfikację zapisów RIS, a tym samym na sposób kreowania systemu – wybranie 
najistotniejszych branż i miejsc rozprzestrzeniania rozwoju wydaje się być 
kluczowe; 

¶ Firm -  przedsiębiorców cechuje brak zaufania. Wynika on z opisywanych często 
w literaturze zjawisk wynikających z transformacji systemowej, związanych 
z ciągłymi, radykalnymi zmianami uwarunkowań zewnętrznych. Ponadto, jak wynika 
z badań nad przedsiębiorcami, obecny przeregulowany system, również nie wpływa 
pozytywnie na ich postawy. Sytuacja ta dotyczy małych i średnich przedsiębiorstw, 
czyli tych, na których opiera się innowacyjność. Powoduje to niechęć 
przedsiębiorców do inwestowania, do rozwoju przedsiębiorstwa, do planowania. 
Przedsiębiorstwa są jedynie dostarczycielami niezbędnych środków dla utrzymania 
rodziny, a nie projektami, poprzez które przedsiębiorcy realizują swoje aspiracje 
i marzenia. Przełamanie tego zjawiska powinno być jednym z najważniejszych 
długofalowych celów RSI; 

¶ Konsumentów – otwarta postawa konsumentów wobec produktów innowacyjnych 
ułatwia funkcjonowanie przedsiębiorstw innowacyjnych. Beneficjenci projektów 
innowacyjnych w województwie skarżą się na brak tego rodzaju postawy wśród 
regionalnych konsumentów. Instrumentem wpływania na tego rodzaju postawy jest 
aktywny marketing społeczny; 

¶ Rynku pracy – inwestycje w innowacje wiążą się z reguły z podjęciem pewnego 
ryzyka. Pracownicy, którzy wraz z powodzeniem przedsięwzięcia nie mogą być 
pewni uzyskania profitów, natomiast pewni są odczucia negatywnych skutków przy 
ewentualnej porażce niechętnie angażują się w takie przedsięwzięcia. Regionalny 
rynek pracy powinien wytworzyć instrumenty, które sprzyjają kompromisowi w tym 
zakresie oraz takie, które pozwolą zrozumieć istotę procesów innowacyjnych i skalę 
profitów, jakie wszystkie strony osiągają przy powodzeniu przedsięwzięcia. 

Podniesienie świadomości roli innowacji i innowacyjności w regionie powinno być 
jednym z kluczowych zagadnień branych pod uwagę w formułowaniu aktualizowanej 
Strategii. Zadanie to powinno mieć charakter horyzontalny, który można porównać 
np. z promocją. Jednocześnie absolutnie szkodliwe dla regionu wydaje się być 
utrzymywanie sytuacji, w której działania o takim charakterze są po prostu nie 
realizowane. 

REKOMENDACJA 6: PLANY NA NAJBLIŨSZŃ PRZYSZğOŜĺ 
W oparciu o powyższe rekomendacje należy ustosunkować się do planowanych działań 
Zarządu Województwa sformułowanych w ramach projektu „5SCHEMES - Transfer 
najlepszych europejskich doświadczeń w zakresie poprawy kultury i umiejętności 
innowacyjnych do regionów NAC”. W wyniku analiz zaproponowano następujące kierunki 
działań: 
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¶ Zarządzanie innowacyjnością w przedsiębiorstwach; 

¶ Pobudzanie sektora badawczo-rozwojowego do lepszego wspierania gospodarki 
regionalnej; 

¶ Usługi konsultingowe w zakresie innowacyjności; 

¶ Promocja kultury innowacyjności; 

¶ Wsparcie klastrów. 

Należy podkreślić, że propozycja ta jest nader rozwinięta w zakresie zarządzania 
innowacyjnością w przedsiębiorstwach, zaś promocja kultury innowacyjności ogranicza się 
tylko do uczelni (jeden proponowany program, to zdecydowanie za mało w kontekście 
problemu, z jakim musi się uporać województwo). 

Jednak pozostałe elementy (przykłady działań) mają charakter działań koniecznych, do 
wprowadzenia możliwie szybko. Formułowane działania wychodzą naprzeciw wskazywanym 
wyżej problemom województwa. Wyróżnić należy działania: 

¶ Inicjatywa współpracy badawczo-rozwojowej; 

¶ Program wsparcia dla finansowania tworzenia firm wdrożeniowych; 

¶ Program usług Konsultingowych w zakresie Innowacyjności; 

¶ Wsparcie dla spółek zarządzających klastrami (CMC): inwestycje we wspólne 
elementy i animację klastra (w schemacie „Wsparcie klastrów” znajduje się 
działanie „Marketing koncepcji klastrów” – wydaje się, że dalsze wydawanie 
pieniędzy na promowanie idei, która już została „dopasowana” do krajowych 
realiów, będzie mogło mieć odmienny skutek od planowanego – przedsiębiorcy już 
wielokrotnie wskazywali na konieczność wsparcia określonych inicjatyw, a nie 
rozmawianie o idei, którą świetnie czują). Ponadto sprzeczny z prawdą jest zapis 
w uzasadnieniu tego działania, iż w regionie nie ma klastrów (są, tylko niektórzy 
badacze ich jeszcze nie odkryli). 

Pomimo kilku zastrzeżeń, (które mogą i powinny być przedmiotem dyskusji), należy 
możliwie szybko podjąć kroki w celu realizacji niektórych działań opisanych 
w projekcie 5SCHEMES. Zaletą tych propozycji jest m.in. to, że są wstępnie 
zoperacjonalizowane i mogą być dyskutowane jako wstępne projekty, nie tylko idee. 

REKOMENDACJA 7: RSI JAKO CZňŜĺ SRR 
Wychodząc z założenia, że regionalna strategia innowacji jest uszczegółowieniem strategii 
rozwoju województwa, oraz wskazując na rozbieżności między dokumentami sugerujemy 
rozważenie możliwości nadaniu RSI struktury ze Strategii Rozwoju Społeczno-
Gospodarczego Województwa Warmińsko-Mazurskiego. RSI miałby wówczas trzy 
priorytety: gospodarkę, społeczeństwo i sieci (w tym relacje). W takim podziale, gdy nie 
musimy angażować wysiłków dla tworzenia nowych oryginalnych propozycji – zespoły 
przygotowujące dokument byłyby skoncentrowane na najważniejszym zagadnieniu: 
wskazaniu uszczegółowienia działań pod kątem innowacyjności i wybraniu najistotniejszych 
z nich.   
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8. ANEKSY 

8.1. ANEKS 1. WYKAZ PROJEKTĎW UWZGLňDNIONYCH W ANALIZIE 

L.p. Program TytuĠ projektu 

1 5. PROGRAM 
RAMOWY 

SENIOR FOOD - QOL - "Wyb·r ŨywnoŜci, spoŨywanie posiğk·w: utrzymanie niezaleŨnoŜci i jakoŜci Ũycia w starszym wieku" 
(ang. Choosing food meals: sustaining independence and quality of life in old age)  

2  WAMADAIREC - "WarmiŒsko-Mazurskie Centrum DoskonağoŜci Mleczarstwa" (ang. Warmia and Mazury Dairy Excellence 
Center) 

3 6. PROGRAM 
RAMOWY 

BIOPROS - "RozwiŃzania dla bezpiecznego stosowania Ŝciek·w i osad·w Ŝciekowych w celu osiŃgniňcia wysokoefektywnej 
produkcji biomasy z szybko rosnŃcych plantacji energetycznych" (ang. Solution for safe application of wastewater and sludge 
for high efficie 

4  ERIG - "Edukacja, badania naukowe oraz innowacyjne wdroŨenia systemu" (ang. Education, Research and Innovation in 
GNSS) 

5  
FIBRES - "RozwiŃzania dla bezpieczeŒstwa stosowania Ŝciek·w i osad·w Ŝciekowych w celu osiŃgniňcia wysokoefektywnej 
produkcji biomasy z szybko rosnŃcych plantacji energetycznych" (ang.Innovative Electrochemical Applications for Nickel-
Coated Carbon Fibre  

6  FieldFact - "WdraŨanie i promocja GNSS w rolnictwie" (ang. Introduction and Promotion of GNSS in Agriculture) 

7  GENCROP - "Wykorzystanie genomiki do ulepszania roŜlin uŨytkowych" (ang. Genomic Approaches for crop improvement) 

8  
LUCIOPERCIMPROVE - "Doskonalenie jakoŜci i produkcji larwalnego sandacza przez zarzŃdzanie wylňganiem, kontrola 
odŨywiania, gospodarowaniem i kontrolŃ pğci" (ang. Improving pikeperch larval quality and production by broodstock 
management ant nutrition, hu 

9  NBCC - "Sieĺ wsparcia bağtyckich kraj·w kandydujŃcych" (ang. Supporting Network in Baltic Candidate Countries) 

10  NEPIRC - "OŜrodek Przekazu Innowacji Polska P·ğnocno-Wschodnia" (North-East Poland Innovation Relay Centre) 

11  PL-MOC - "Polska Sieĺ Centr·w Informacji dla Naukowc·w" (ang. Polish Network of Mobility Information Centres) 

12 
KOMISJA 
EUROPEJSKA  
Program CIP 

BISNEP - Business and Innovation Support Network for North-East Poland 

13 
KREATOR 
INNOWACYJNOś
CI - MNiSW 

W kierunku rozwoju przedsiňbiorczoŜci -  UWM w Olsztynie na rzecz stymulowania komercjalizacji badaŒ naukowych w 
regionie Warmii i Mazur 

14  Wsparcie przygotowaŒ UWM w Olsztynie do Ŝwiadczenia proinnowacyjnych usğug sğuŨŃcych transferowi i komercjalizacji 
wiedzy oraz rozwojowi przedsiňbiorczoŜci akademickiej 

15 PO IG Automatyzacja wymiany informacji handlowej pomiňdzy przedsiňbiorstwem "DAREK" i kontrahentami dla poprawy 
efektywnoŜci dystrybucji i sprzedaŨy 

16  Dywersyfikacja produkcji zakğadu Ostr·da 

17  E-administracja warunkiem rozwoju Polski. Wzrost konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw z wykorzystaniem innowacyjnych 
modeli referencyjnych proces·w administracji publicznej 

18  Elektroniczny system przetwarzania ofert handlowych 

19  Innowacyjna e-usğuga edukacyjna: symulator-biznesu.pl 

20  Internetowy serwis usğug wspierajŃcych kooperacjň on-line grup os·b i przedsiňbiorstw 

21  Modelowe kompleksy agroenergetyczne jako przykğad kogeneracji rozproszonej opartej na lokalnych i odnawialnych Ŧr·dğach 
energii 

22  Opracowanie Planu rozwoju eksportu firmy ERKO Sp. j.  poprzez zakup zewnňtrznych usğug doradczych 

23  Optymalizacja powiŃzaŒ biznesowych miňdzy firmŃ Refleks i partnerami poprzez system informatyczny B2B 

24  Optymalizacja produkcji woğowiny w Polsce, zgodnie ze strategiŃ od "widelca do zagrody" 

25  Rozw·j firmy A&G Koperty Company sp. z o.o. przez zwiňkszenie udziağu eksportu w obrotach firmy 

26  Rozw·j firmy poprzez zwiňkszenie eksportu jacht·w Ũaglowych i motorowych produkowanych w innowacyjnej technologii w 
firmie Yachts sp. z o.o. ï opracowanie Planu Rozwoju Eksportu 

27  Stworzenie i promocja innowacyjnej e-usğugi - adaptacyjnego testu psychometrycznego, badajŃcego poziom zdolnoŜci 
poznawczych, administrowanego drogŃ internetowŃ 
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28  Uruchomienie produkcji sğup·w strunobetonowych metodŃ wirowania na bazie form dzielonych 

29  Uruchomienie produkcji wielkogabarytowych, unikatowych odlew·w ze stop·w Ũelaza dla energetyki 

30  WdroŨenie innowacyjnego scentralizowanego systemu informatycznego umoŨliwiajŃcego Ŝwiadczenie usğug elektronicznych  
B2B 

31  WdroŨenie innowacyjnych rozwiŃzaŒ technologicznych i produktowych poğŃczonych z rozwojem dziağalnoŜci produkcyjnej 
i badawczo-rozwojowej przedsiňbiorstwa 

32  WdroŨenie nowoczesnego, zintegrowanego systemu wytapiania Ũeliwa 

33  Wykorzystanie materiağ·w i konstrukcji inteligentnych do opracowania koncepcji  i wykonania innowacyjnego systemu 
ğoŨyskowania wirnik·w mikroturbin energetycznych 

34  Zwiňkszenie eksportu produkt·w przez Firmň NOVUM 

35 PO KL Broker innowacji 

36  DrINNO ï zwiňkszenie podaŨy technologicznej w woj. warmiŒsko-mazurskim poprzez stypendia dla doktorant·w 

37  Komercjalizacja wynik·w badaŒ oraz kreowanie postaw przedsiňbiorczych przez UWM w Olsztynie poprzez staŨe, szkolenia i 
dziağania uŜwiadamiajŃce z zakresu przedsiňbiorczoŜci akademickiej 

38  Regionalny System Wspierania Innowacji 

39  wSPINaj siň! - Portal Innowacyjnych 

40  Wsp·ğpraca pracownik·w sfery B+R z ekspertami w wypracowaniu praktycznego modelu funkcjonowania CTT najlepszŃ 
szkoğŃ innowacji, zarzŃdzania badaniami rozwojowymi i komercjalizacji ich rezultat·w 

41 PO RPW Budowa i uruchomienie OlsztyŒskiego Parku Naukowo-Technologicznego 

42  Budowa i wyposaŨenie Policyjnego Centrum Dydaktyczno-Badawczego w WyŨszej Szkole Policji w Szczytnie dla 
wzmocnienia bezpieczeŒstwa kraju 

43  ElblŃski Park Technologiczny na Modrzewinie Poğudnie 

44  Kompleksowe przygotowanie terenu pod inwestycje w Miejskiej Strefie Rozwoju "Techno-Park" w Eğku 

45  Rozbudowa i modernizacja infrastruktury dydaktycznej PaŒstwowej WyŨszej Szkoğy Zawodowej w ElblŃgu, sğuŨŃcej do 
ksztağcenia kadr nowoczesnej gospodarki, ze szczeg·lnym nastawieniem na nowoczesne technologie informatyczne 

46  Rozbudowa, modernizacja i wyposaŨenie zespoğu laboratori·w edukacyjno-badawczych technologii, jakoŜci i bezpieczeŒstwa 
zdrowotnego ŨywnoŜci 

47  Sieĺ szerokopasmowa Polski Wschodniej 

48  Udoskonalenie infrastruktury i wyposaŨenia laboratoryjnego nauk technicznych i informatycznych 

49  Utworzenie akademickiego inkubatora przedsiňbiorczoŜci UWM w Olsztynie 

50  WarmiŒsko-Mazurskie Centrum Genetyki Molekularnej 

51  Zakup aparatury naukowo-badawczej na potrzeby Centrum Technik Diagnostycznych i Terapeutycznych 

52 
Polsko-Norweski 
Fundusz BadaŒ 
Naukowych 

Rozw·j i walidacja metod zintegrowanej oceny stanu ekologicznego rzek i jezior na potrzeby plan·w gospodarowania 
wodami w dorzeczu 

53  System informacji Ŝrodowiskowo-przestrzennej jako podstawa zr·wnowaŨonego gospodarowania ekosystemem Zalewu 
WiŜlanego (VISLA) 

54 RPO WiM Automatyzacja procesu produkcji konstrukcji stalowych poprzez rozbudowň parku maszynowego. 

55  Dywersyfikacja dziağalnoŜci przedsiňbiorstwa poprzez wdroŨenie innowacyjnej logistycznej sieci urzŃdzeŒ paczkomatowych 
w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim. 

56  Implementacja innowacyjnej technologii wytwarzania drogowych mieszanek mineralno-asfaltowych w Przedsiňbiorstwie 
Rob·t InŨynieryjno-Drogowych Sp. z o.o. w Dziağdowie. 

57  Nowy ciag technologiczny do lakierowania i zdobienia szkğa. 

58  Podniesienie konkurencyjnoŜci Przedsiňbiorstwa Produkcyjno - Usğugowo - Handlowego Danuta Liberacka poprzez 
wdroŨenie innowacyjnych urzadzen modernizujacych proces produkcji. 

59  Poprawa efektywnoŜci wykorzystania surowca drzewnego i ograniczenie iloŜci odpad·w poprzez zakup linii do obr·bki 
cienkich kğ·d w firmie POLDREW. 

60  Poprawa konkurencyjnoŜci firmy KARMELEK, poprzez wprowadzenie znacznej innowacji procesowej i produktowej w 
zakğadzie cukierniczo-piekarniczym w Eğku, dziňki zakupowi nowoczesnych urzŃdzeŒ. 

61  Rozbudowa istniejŃcego przedsiňbiorstwa - baza w Sampğawie - poprzez pozyskanie technologii z zakresu produkcji 
i sprzedaŨy betonu - zakup wytw·rni betonu, ğadowarki, pompy do betonu wraz z podwoziem. 

62  Rozbudowa istniejŃcego przedsiňbiorstwa poprzez pozyskanie innowacyjnych technologii w postaci systemu do 
podgrzewania kruszywa i wody, pompo-gruszki wraz z podwoziem. 
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63  Rozbudowa istniejŃcego przedsiňbiorstwa poprzez pozyskanie innowacyjnych technologii z zakresu produkcji i sprzedaŨy 
betonu - zakup wytw·rni betonu, ğadowarki, pompo-gruszki wraz z podwoziem. 

64  Rozbudowa istniejŃcego przedsiňbiorstwa poprzez pozyskanie innowacyjnych technologii, tj. pompy do betonu o dğugoŜci 
wysiňgnika 41 m w pionie oraz systemu taŜmociŃg·w do podawania kruszywa.  

65  Stworzenie nowej ekologicznej pralni przemysğowej w Biskupcu. 

66  Uruchomienie dziağalnoŜci w nowo utworzonym przedsiňbiorstwie poprzez pozyskanie ciŃgu innowacyjnych maszyn do 
zakğadu w Nowym MiňŜcie Lubawskim. 

67  Uruchomienie innowacyjnego parku maszynowego w przedsiňbiorstwie LIRA Sp·ğka Jawna. 

68  Uruchomienie innowacyjnego zakğadu produkcji czňŜci samochodowych na terenie WarmiŒsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy 
Ekonomicznej - etap I. 

69  Uruchomienie innowacyjnego zakğadu produkcji czňŜci samochodowych na terenie WarmiŒsko-Mazurskiej Specjalnej Strefy 
Ekonomicznej - etap II 

70  Uruchomienie w Eğku produkcji wiŃzki przewod·w elektrycznych wykorzystywanej do produkcji samochodu elektrycznego 
SAM 

71  Uruchomienie produkcji innowacyjnych profili dla budownictwa ze stali , aluminium i PVC poprzez zakup linii 
technologicznych i budowň hali produkcyjnej w Lidzbarku Welskim przy ul. JeleŒskiej 38C. 

72  Usprawnienie proces·w operacyjnych i logistycznych w firmie METAL PLUS. 

73  Utworzenie nowoczesnego systemu zarzŃdzania logistyka magazynowa poprzez wdroŨenie innowacyjnych rozwiŃzaŒ 
magazynowych zarzŃdzanych autorskim specjalistycznym programem komputerowym. 

74  Utworzenie Okrňgowej Stacji Kontroli Pojazd·w w Pasğňku. 

75  WdroŨenie innowacji procesowej i produktowej obr·bki blach w przedsiňbiorstwie "BUJALSKI" Sp. z o.O. 

76  WdroŨenie innowacji w procesie zarzŃdzania P.P.H. RADEX poprzez uruchomienie nowej technologii informatycznej - 
zintegrowanego systemu zarzŃdzania przedsiňbiorstwem klasy ERP. 

77  WdroŨenie innowacyjnej technologii produkcji element·w form wulkanizacyjnych w ZUT "UNIMASZ" Olsztyn. 

78  WdroŨenie innowacyjnej technologii produkcji k·ğ tarczowych 

79  WdroŨenie innowacyjne zrobotyzowanej linii technologicznej do produkcji maszyn rolniczych w PPH-U Hydratem Sp. z. O.O. 
W Gajewie. 

80  WdroŨenie kontroli jakoŜci oraz uzyskanie certyfikatu HAR przez firmň "ELTRIM"w Ruszkowie 

81  
WdroŨenie nowoczesnego systemu technologicznego obr·bki kamienia naturalnego przy wykorzystaniu numerycznego 
centrum 
obr·bczego w Przedsiňbiorstwie Inzynieryjno-Wiertniczym TERRA-TECH Sp. z o.o. 

82  WdroŨenie nowoczesnej technologii w PIPiH "OBRAM" Sp. z o.o. poprzez zakup automatycznej linii do produkcji koryt 
kablowych. 

83  WdroŨenie innowacyjnej technologii produkcji element·w konstrukcji stalowych w LB Sp. z o.o. w Jonkowie. 

84  WdroŨenie innowacyjnych technologii w zakresie druku w Studiu Avalon 

85  WdroŨenie nowoczesnej technologii w PIPiH "OBRAM" Sp. z o.o. Poprzez zakup maszyn i urzŃdzeŒ do wytwarzania 
prefabrykat·w z grubych materiağ·w. 

86  Wielousğugowa siec szerokopasmowa wykorzystujŃca innowacyjne technologie VIP oraz IPTV. 

87  Wprowadzenie innowacyjnej technologii budowy dr·g Systemem CONSOLID poprzez zakup Ŝrodk·w trwağych przez OPBM 
Sp. Z o.o. w Olsztynie. 

88  Wzmocnienie pozycji rynkowej firmy poprzez inwestycje w innowacyjne rozwiŃzania technologiczne. 

89  
WZROST KONKURENCYJNOSCI "PROMUS" SPčĞKA Z O.O. POPRZEZ WPROWADZENIE INNOWACYJNEJ 
TECHNOLOGII USĞUG (ZAKUP NOWOCZESNEJ TOKARKI I SUWNICY Z INSTALACJA W PASĞEKU NA HALI PRZY UL. 
SPRZYMIERZONYCH 16) 

90  Wzrost konkurencyjnoŜci Firmy A.B.S. Andrzej Sobiech poprzez budowň i wyposaŨenie w innowacyjne urzŃdzenia stacji 
demontaŨu pojazd·w wycofanych z eksploatacji oraz poszerzenie oferty usğugowej. 

91  Wzrost konkurencyjnoŜci firmy Eurotter RK poprzez wdroŨenie kompleksowego systemu zarzŃdzania cağopojazdowym 
transportem ciňŨarowym zintegrowanym z monitoringiem GPS. 

92  Wzrost konkurencyjnoŜci PPU Karos w Sedğawkach poprzez wdroŨenie innowacyjnoŜci procesowej i produktowej w zakresie 
produkcji pomost·w pğywajŃcych. 

93  Wzrost konkurencyjnoŜci Zakğadu Poligraficznego Sprecograf s.c. poprzez zakup nowoczesnej maszyny poligraficznej KBA 
Performa 66-5. 

94  Zakup arkuszowej maszyny poligraficznej flexo-offsetowej z dwiema wiňzami lakierujŃcymi o innowacyjnej konfiguracji. 

95  Zakup i uruchomienie linii do produkcji materac·w wraz z budowa hali produkcyjnej w przedsiňbiorstwie DANPOL S.C. 
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96  Zakup i uruchomienie linii technologicznej recyklingu betonu w"Prefabet Eğk " Sp·ğce z ograniczona odpowiedzialnoŜciŃ. 

97  Zakup innowacyjnego centrum wiertarsko-frezarskiego 

98  Zakup innowacyjnej linii do strugania profilowego tarcicy oraz pğyt przez Dom i Rekreacja Sp. z o.o. 

99  Zakup innowacyjnej linii technologicznej do wydruk·w reklamowych 

100  Zakup innowacyjnej technologii produkcji chleba i buğek w zakğadzie piekarniczym PU-H.DIANA 

101  Zakup innowacyjnej, wysokowydajnej linii do produkcji zniczy. 

102  Zakup innowacyjnych maszyn i urzŃdzeŒ do rozkroju szkğa, produkcji szkğa malowanego pğaskiego, giňtego hartowanego, 
o nieregularnych ksztağtach i rozbudowa hali produkcyjnej. 

103  Zakup innowacyjnych urzŃdzeŒ medycznych 

104  Zakup innowacyjnej drukarki fleksograficznej do nadruku opakowaŒ tekturowych. 

105  Zakup linii technologicznej do produkcji makaronu matassy i i lasagnii dla firmy produkcyjnej w Korpelach. 

106  Zakup linii technologicznej do produkcji makaronu typu "nitka domowa" dla firmy produkcyjnej w Korpelach. 

107  Zakup maszyn i urzŃdzeŒ celem uruchomienia produkcji seryjnej nowych, innowacyjnych wyrob·w w Zakğadach Metalowych 
ERKO w Jonkowie.  

108  Zakup maszyn i urzŃdzeŒ do produkcji biomasy w Quercus Sp. z o.o. 

109  Zakup nowoczesnych linii technologicznych do produkcji metalowych sufit·w podwieszanych oraz do perforacji, ciecia 
poprzecznego i odprňŨania taŜmy aluminiowej. 

110  Zakup nowoczesnych urzŃdzeŒ wspomagajŃcych proces projektowania i wykonania konstrukcji stalowych oraz serwisowania 
maszyn i urzŃdzeŒ. 

111  Zakupy inwestycyjne dla wdroŨenia innowacji produktowej w skali kraju i regionu w firmie WIEJAK. 

112  Zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego - zakup przecinarki do ciecia strumieniem wody, technologii komputerowych wraz 
z zakupem materiağ·w i rob·t budowlanych w celu rozbudowy istniejŃcej hali. 

113  Zastosowanie nowoczesnych technologii GPS w firmie GIS Mariusz Wilamowski do cel·w obsğugi inwestycji drogowych 
i planistycznych. 

114 SPO WKP Dywersyfikacja dziağalnoŜci przedsiňbiorstwa poprzez innowacjň technologicznŃ prowadzŃcŃ do rozszerzenia oferty. 

115  Dywersyfikacja przedsiňbiorstwa poprzez pozyskanie innowacyjnej technologii 

116  Poprawa poziomu innowacyjnoŜci przedsiňbiorstwa poprzez wspieranie nowej inwestycji w recykling 

117  Uczestnictwo w krajowej sieci innowacyjnoŜci szansŃ przedsiňbiorstw Warmii i Mazur 

118  Utworzenie laboratorium badwczo-rozwojowego oraz wdroŨenie innowacyjnych technologii zdobienia szkğa 

119  Utworzenie zakğadu produkcji wypeğnieŒ papierowych typu Ăplaster mioduò 

120  WdroŨenie innowacyjnej technologii w BMT International Sp. z o. o. 

121  WdroŨenie nowej technologii zabezpieczeŒ antykorozyjnych element·w metalowych w przedsiňbiorstwie Warpol 

122  WdroŨenie nowoczesnego systemu technologicznego obr·bki metali w "UNIMASZ" Olsztyn 

123  Wprowadzenie innowacyjnych technologii do przedsiňbiorstwa STANBOR 

124  Wzrost konkurencyjnoŜci Budomex poprzez wdroŨenie nowej technologii produkcji konstrukcji PCW. 

125  Wzrost konkurencyjnoŜci poprzez wdroŨenie innowacyjnej technologii plastycznego ksztağtowania blach 

126  Wzrost konkurencyjnoŜci PPHU ĂMLò  przez inwestycjň w innowacyjnŃ technologiň przetw·rstwa odpad·w trudno-
przetwarzalnych. 

127 ZPORR Badanie przedsiňbiorstw Warmii i Mazur w zakresie konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci 

128  Barometr InnowacyjnoŜci wojew·dztwa warmiŒsko ï mazurskiego 

129  Budowanie potencjağu innowacyjnego Warmii i Mazur poprzez utworzenie OlsztyŒskiego Parku Naukowo - Technologicznego 
- prace koncepcyjne 

130  Budowanie potencjağu innowacyjnego Warmii i Mazur poprzez utworzenie OlsztyŒskiego Parku Naukowo - Technologicznego 
- prace przygotowawcze 

131  ElblŃski Park Technologiczny: badania, analizy wspierajŃce budowanie regionalnego systemu innowacji 

132  InnowacyjnoŜĺ samorzŃd·w lokalnych w konkurowaniu o zewnňtrzne czynniki rozwoju 

133  Inteligentny system - transfer wiedzy i technologii 

134  Kreowanie wysoko kwalifikowanych kadr gospodarki regionu - stypendia doktoranckie 

135  Przygotowanie do Ŝwiadczenia proinnowacyjnych usğug sğuŨŃcych transferowi i technologii z UWM do gospodarki regionu - 
utworzenie Centrum Transferu Technologii, przeszkolenie personelu i przeprowadzenie dziağaŒ pilotaŨowych 
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136  Przygotowanie regionalnych broker·w innowacji instytucji naukowych i przedsiňbiorstw do wdraŨania nowych technologii 

137  Regionalny System Wspierania Innowacji - kontynuacja dziağaŒ 

138  Regionalny transfer wiedzy UWM - staŨe pracownik·w i absolwent·w w firmach 

139  Rola kobiet w innowacyjnych przedsiňbiorstwach w wojew·dztwie warmiŒsko-mazurskim 

140  StaŨe dla absolwent·w szk·ğ wyŨszych i pracownik·w sektora badawczo-rozwojowego 

141  StaŨe dla absolwent·w szk·ğ wyŨszych i pracownik·w sektora badawczo-rozwojowego 

142  StaŨe dla pracownik·w sektora badawczo - rozwojowego i absolwent·w szk·ğ wyŨszych 

143  StaŨe dla pracownik·w sektora badawczo - rozwojowego i absolwent·w szk·ğ wyŨszych 

144  Stypendia dla absolwent·w kontynuujŃcych naukň na studiach doktoranckich 

145  Transfer innowacyjnych rozwiŃzaŒ technologicznych w zakresie geotermii - przygotowanie koncepcji rozwoju regionalnego 
w oparciu o gospodarcze wykorzystanie w·d geotermalnych 

146  Transfer wiedzy pomostem do innowacyjnoŜci i konkurencyjnoŜci gospodarczej regionu - stypendia doktoranckie 

147  Utworzenie i prowadzenie Regionalnego Systemu Wspierania Innowacji 

148  
Wsparcie rozwoju inicjatywy rozwoju klastrowej na obszarze woj. WarmiŒsko - Mazurskiego w branŨy produkcyjnej miňsa 
woğowego w celu podniesienia innowacyjnoŜci przedsiňbiorstw, wymiany wiedzy i technologii oraz podnoszenia ich 
konkurencyjnoŜci 

149  Wysoko wykwalifikowane kadry dla Warmii i Mazur - stypendia doktoranckie 

150  Wzmocnienie potencjağu wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskiego w zakresie wspierania inicjatyw klastrowych 

150  Wzmocnienie wsp·ğpracy UWM z gospodarkŃ regionu poprzez stypendia doktoranckie 

 

8.2. ANEKS 2. KWESTIONARIUSZ WYWIADU 

Tytuł projektu 

Beneficjent 

Adres 

Telefon/Fax 

 

Pytania dotyczące projektu 

1. Czy pomysł realizacji projektu powstał w związku z realizacją RIS w województwie warmińsko-
mazurskim? 

□ tak □ raczej tak □ raczej nie  □ nie  □ trudno powiedzieć 

Proszę uzasadnić……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. Czy pomysł byłby realizowany, gdyby nie środki UE? tak / nie 

3. Czy na etapie pisania wniosku odnosiliście się Państwo do treści RIS? 

□ tak, w dużym stopniu  □ tak, ale w niewielkim stopniu □ nie 

4. Czy realizowany projekt można uznać za innowacyjny? 

□ tak, w skali międzynarodowej 

□ tak, w skali kraju 

□ raczej nie, ponieważ inni również realizują tego typu projekty 

□ nie wiem 

5. Czy na etapie przygotowania wniosku zakładaliście Państwo szersze oddziaływanie projektu na 
organizacje, firmy, pracowników itp. inne, niż Państwa firma/instytucja? 

□ ǘŀƪ □ raczej tak □ raczej nie □ ƴƛŜ  □ trudno powiedzieć 
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Proszę uzasadnić……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

6. Jakie organizacje w województwie (lub poza nim) ułatwiły Państwu realizację projektu? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

7. Czy efekty realizacji projektu można uznać za ważny czynnik wzrostu innowacji w województwie 
warmińsko-mazurskim? 

□ ǘŀƪ □ raczej tak □ raczej nie □ ƴƛŜ  □ trudno powiedzieć 

Proszę uzasadnić……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

8. Czy gdyby projekt miałby być realizowany od początku, czy coś zmienilibyście Państwo na etapie 
przygotowań lub realizacji? 

□ tak □ raczej tak □ raczej nie  □ nie  □ trudno powiedzieć 

Proszę uzasadnić….………………………..………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

9. Jakie były największe trudności w realizacji projektu? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

10. Jakie sukcesy (np. dobre rozwiązania w zarządzaniu) osiągnięte w trakcie projektu warto przekazać 
jako dobrą praktykę innym zespołom? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

11. Czy w wyniku projektu osiągnięto jakieś efekty, których wcześniej nie spodziewaliście się Państwo? 

□ tak □ raczej tak □ raczej nie  □ nie  □ trudno powiedzieć 

Proszę uzasadnić……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

12. Czy tego typu projekty powinny być realizowane w najbliższej przyszłości? 

□ tak □ raczej tak □ raczej nie  □ nie  □ trudno powiedzieć 

Proszę uzasadnić……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

13. Kto jest najważniejszym beneficjentem realizowanego przez Pana/Panią projektu? 

14. Czy zamierzacie Państwo ponownie realizować projekt, którego celem będzie podnoszenie 
innowacyjności regionu? 

□ tak □ raczej tak □ raczej nie  □ nie  □ trudno powiedzieć 

Proszę uzasadnić……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

15. Czy w wyniku realizacji projektu zwiększyła się Państwa znajomość dokumentu RIS Warmii i Mazur? 

□ tak □ raczej tak □ raczej nie  □ nie  □ trudno powiedzieć 

Proszę uzasadnić……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

Pytania ogólne dotyczące wdrażania RIS i innowacyjności Warmii i Mazur 

16. Jakie są główne bariery realizacji projektów w zakresie innowacji i innowacyjności w województwie 
warmińsko-mazurskim? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

17. Jakich działań potrzebuje województwo warmińsko-mazurskie, by zwiększyć swoją innowacyjność? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

18. Jakiego rodzaju projektów brakowało dotychczas w województwie warmińsko-mazurskim? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

19. Czy RIS – w obecnej formie – ułatwia korzystanie ze środków UE? 

□ tak □ raczej tak □ raczej nie  □ nie  □ trudno powiedzieć 

Proszę uzasadnić……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

8.3. ANEKS 3. DRZEWO CELĎW REGIONALNEJ STRATEGII 
INNOWACYJNOŜCI WOJEWĎDZTWA WARMIŒSKO-MAZURSKIEGO 

Uwaga: kolorem szarym oznaczono cele i działania, które nie są realizowane przez projekty zawarte w bazie 

Cele DziaĠania 

1.1.1. Podnoszenie poziomu i jakoŜci wyksztağcenia zasob·w ludzkich 

1.1.2. Tworzenie miejsc pracy w sektorach zaawansowanych technologii 

1.1.3. Tworzenie w regionie miejsc pracy typu "distant work" 

1.1.4. Zatrzymanie mğodych wyksztağconych kadr w regionie 

1.1.5. Zmiana postaw mieszkaŒc·w regionu na bardziej proinnowacyjne 

1.1. Dziağania o 
charakterze 
regionalnym: 
Wzrost 
Kwalifikacji 

1.1.6. Dziağania sğuŨŃce zwiňkszaniu poziomu wiedzy i umiejňtnoŜci partner· opracowujŃcych i relaizujŃcych Regionalne Strategie Innowacyjne 
w zakresie planowania strategicznego, budowania partnerstwa, zarzŃdzania projektem 

1.2.1 Organizacja i utrzymanie regionalnego systemu promowania wysokiej jakoŜci 

1.2.2. Wspieranie budowania regionalnego grona ekspert·w z zakresu jakoŜci 

1.2.3. Podnoszenie ŜwiadomoŜci spoğecznej z zakresu roli jakoŜci, przekazywanie informacji z tego z obszaru 

1.2. Dziağania o 
charakterze 
regionalnym: 
Promocja 
wysokiej jakoŜci 1.2.4. Wspieranie kreowania wizerunku regionu jako regionu stawiajŃcego na jakoŜĺ 

1.3.1. Dziağania inicjujŃce wsp·ğpracň na szczeblu regionalnym pomiňdzy r·Ũnymi podmiotami 1.3. Dziağania o 
charakterze 
regionalnym: 1.3.2. Tworzenie sieci wsp·ğpracy w zakresie innowacji, pomiňdzy sektorem badawczo - rozwojowym, przedsiňbiorstwami i innymi podmiotami 
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(na poziomie regionalnym i lokalnym), sğuŨŃce transferowi know - how i technologii   

1.3.3. Dziağania wspierajŃce wdraŨanie przedsiňwziňĺ opartych o partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) 

1.3.4. Wzmacnianie kontakt·w miňdzynarodowych regionu i jego instytucji 

Promocja 
wsp·ğpracy  

1.3.5 Dziağania podnoszŃce ŜwiadomoŜĺ spoğecznŃ wagi wsp·ğdziağania 

1.4.1. Wsparcie dla dziağaŒ poprawiajŃcych konkurencyjnoŜĺ regionu 

1.4.2. Wsparcie dla dziağaŒ poprawiajŃcych zdolnoŜci absorpcyjne regionu w zakresie know-how, Ŝrodk·w finansowych itp.. 

1.4.3. Wsparcie dla dziağaŒ wprowadzajŃcych do szerokiej praktyki sprawdzone rozwiŃzania podnoszŃce innowacyjnoŜĺ w regionie 

1.4.4. Wsparcie dla dziağaŒ podnoszŃcych jakoŜĺ Ũycia w regionie i budujŃcych trwağe podstawy wzrostu gospodarczego w regionie 

1.4. Dziağania o 
charakterze 
regionalnym: 
Budowanie 
potencjağu 
innowacyjnego 

1.4.5. Podnoszenie ŜwiadomoŜci spoğecznej w zakresie roli potencjağu innowacyjnego 

2.1.1. Analiza przyszğoŜci w zakresie obszar·w wzrostu (foresight) 

2.1.2. Wymiana informacji i doŜwiadczeŒ, najlepszych praktyk w regionie 

2.1.3. Organizowanie imprez promujŃcych innowacje oraz inicjatywy sğuŨŃce wymianie innowacji w formie: dni informacji, otwartych drzwi, dni 
konsultacji i wsp·ğpracy z przedstawicielami zagranicznymi itp. 

2.1.4. Tworzenie infrastruktury dostňpu do elektronicznego rynku pracy i podnoszenia kwalifikacji 

2.1.5. Zmiana postaw mieszkaŒc·w regionu na bardziej proinnowacyjne 

2.1.6. Wprowadzanie kurs·w i szkoleŒ z zakresu innowacyjnoŜci do instytucji szkolnictwa wyŨszego 

2.1.7. Opracowanie schemat·w wsparcia ksztağcenia zawodowego w obszarach sğuŨŃcych wzrostowi innowacyjnoŜci 

2.1. Budowa 
systemu 
wsparcia 
innowacyjnoŜci: 
Wzrost 
kwalifikacji 

2.1.8. Uczestnictwo w miňdzynarodowych projektach badawczych i przedsiňwziňciach gospodarczych 

2.2.1. Tworzenie baz danych audytor·w z zakresu jakoŜci 

2.2.2. Wspieranie powstawania regionalnych system·w akredytacji w zakresie jakoŜci 

2.2.3. Wymiana doŜwiadczeŒ i budowanie bazy informacji na temat dobrych praktyk w zakresie dziağania opartego o jakoŜĺ 

2.2.4. Budowanie sieci wsp·ğpracy w zakresie zapewnienia jakoŜci 

2.2.5. Opracowanie schemat·w wsparcia szkolenia kadr z zakresu wprowadzania jakosci 

2.2.6. Opracowanie schematu wsparcia wdraŨania rozwiŃzaŒ wprowadzajŃcych jakoŜĺ do organizacji/przedsiňbiorstwa  

2.2. Budowa 
systemu 
wsparcia 
innowacyjnoŜci: 
Promocja 
wysokiej jakoŜci 

2.2.7. Tworzenie benchmarkingu regionalnego 

2.3.1. Wspieranie tworzenia sieci wsp·ğpracy i innych rozwiŃzaŒ opartych na wsp·ğpracy podmiot·w (klastry) 

2.3.2. Budowanie kanağ·w transferu technologii 

2.3.3. Organizacja wydarzeŒ sğuŨŃcych podnoszeniu jakoŜci wsp·ğpracy i poszerzaniu jej zakresu 

2.3.4. Dziağania nastawione na zmianň nastawieŒ wŜr·d przedsiňbiorc·w na bardziej kooperacyjne 

2.3.5. Tworzenie narzňdzi wspierania wsp·ğpracy przez Internet 

2.3.6. Wspieranie powstawania i funkcjonowania organizacji nieformalnych grup skupiajŃcych MśP i Ŝrodowiska okoğobiznesowe 

2.3. Budowa 
systemu 
wsparcia 
innowacyjnoŜci: 
Promocja 
wsp·ğpracy 

2.3.7. Poprawa znajomoŜci jňyk·w obcych w MśP oraz instytucjach okoğobiznesowych 

2.4.1. Wspieranie dziağaŒ wğŃczajŃcych region w strukturň eurpejskich sieci komunikacyjnych TEN 

2.4.2. Dziağania prowadzŃce do rozbudowy infrastruktury sektora B+R w regionie (centra doskonağoŜci) 

2.4.3. Dziağania na rzecz wzmocnienia wsp·ğpracy pomiňdzy sektorem B+R a MśP (innowacyjne inkubatory przedsiňbiorczoŜci, centra 
transferu technologii, centra kompetencji, parki technologiczne, technologiczno-przemysğowe, strefy przedsiňbiorczoŜci itp.) 

2.4.4. Dziağania monitorujŃce budowň potencjağu innowacyjnego w regionie, benchmarking 

2.4.5. Prowadzenie prognoz i monitoringu technologicznego 

2.4.6. Budowanie kanağ·w dostňpu do technologii Ŝwiatowych, baz danych itp. 

2.4. Budowa 
systemu 
wsparcia 
innowacyjnoŜci: 
Budowanie 
potencjağu 
innowacyjnego  

2.4.7. Opracowanie schematu wsparcia dziağaŒ majŃcych na celu ochronň wğasnoŜci intelektualnej (patenty/licencje) 

3.1.1. StaŨe dla absolwent·w szk·ğ wyŨszych, nie zarejestrowanych jako bezrobotni i pracownik·w sektora badawczo - rozwojowego, sğuŨŃce 
transferowi wiedzy i innowacji pomiňdzy sektorem badawczo - rozwojowym a przedsiňbiorstwami 

3.1.2. Podnoszenie kwalifikacji/szkolenie kadr 

3.1.3 StaŨe i praktyki pracownik·w naukowych w wiodŃcych instytucjach krajowych i zagranicznych 

3.1. Dziağania 
bezpoŜrednie: 
Wzrost 
kwalifikacji 

3.1.4. Stypendia dla najlepszych absolwent·w szk·ğ wyŨszych kontynuujŃcych naukň na studiach doktoranckich z zakresu nauk Ŝcisğych, 
technicznych i innych dziedzin naukowych przyczyniajŃcych siň do rozwoju strategicznych obszar·w regionu (klastr·w przemysğ 

3.2.1.Podnoszenie ŜwiadomoŜci w zakresie jakoŜci w MśP 3.2. Dziağania 
bezpoŜrednie: 3.2.2. Wsparcie wdroŨenia system·w zapewnienia jakoŜci w przedsiňbiorstwach/instytucjach 
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3.2.3. Szkolenia specjalistyczne z zakresu jakoŜci dla kadr MśP/instytucji regionu Promocja 
wysokiej jakoŜci 

3.2.4. Wspieranie tworzenia sieci i wymiany doŜwiadczeŒ z zakresu wdraŨania jakoŜci  

3.3.1 Wspieranie uczestnictwa MśP i Ŝrodowisk okoğobiznesowych na targach i konferencjach 

3.3.2. Podnoszenie umiejňtnoŜci interpersonalnych MśP i instytucji otoczenia biznesu 

3.3.3. Wspieranie wsp·ğpracy miňdzynarodowej poprzez wsparcie w tworzeniu i tğumaczeniu materiağ·w promocyjnych firm i instytucji otoczenia 
biznesu 

3.3. Dziağania 
bezpoŜrednie: 
Promocja 
wsp·ğpracy 

3.3.4.Wspieranie wsp·ğpracy miňdzynarodowej poprzez wsp·ğfinansowanie przygotowania wniosk·w o granty na wsp·ğpracň miňdzynarodowŃ 

3.4. Dziağania 
bezpoŜrednie: 
Budowanie 
potencjağu 
innowacyjnego 

3.4.1. Wsparcie dziağaŒ prowadzŃcych do zapewnienia ochrony wğasnoŜci intelektualnej obywateli/firm regionu (patenty/licencje) 
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8.4. ANEKS 4. MATRYCA STOPNIA REALIZACJI POSZCZEGĎLNYCH 
DZIAğAŒ RIS 
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Matryca stopnia zwiŃzku pomiňdzy liczbŃ projekt·w a dziağaniem RIS 
1.4.1. Wsparcie dla dziağaŒ poprawiajŃcych konkurencyjnoŜĺ regionu
1.4.3. Wsparcie dla dziağaŒ wprowadzajŃcych do szerokiej praktyki sprawdzone 
rozwiŃzania podnoszŃce innowacyjnoŜĺ w regionie
1.1.2. Tworzenie miejsc pracy w sektorach zaawansowanych technologii
2.2.6. Opracowanie schematu wsparcia wdraŨania rozwiŃzaŒ wprowadzajŃcych 
jakoŜĺ do organizacji/przedsiňbiorstwa 
2.1.8. Uczestnictwo w miňdzynarodowych projektach badawczych i 
przedsiňwziňciach gospodarczych
1.3.2. Tworzenie sieci wsp·ğpracy w zakresie innowacji, pomiňdzy sektorem 
badawczo - rozwojowym, przedsiňbiorstwami i innymi podmiotami (na poziomie 
regionalnym i lokalnym), sğuŨŃce transferowi know - how i technologii  
3.2.2. Wsparcie wdroŨenia system·w zapewnienia jakoŜci w 
przedsiňbiorstwach/instytucjach
2.4.3. Dziağania na rzecz wzmocnienia wsp·ğpracy pomiedzy sektorem B+R a 
MśP (innowacyjne inkubatory przedsiňbiorczoŜci, centra transferu technologii, 
centra kompetencji, parki technologiczne, technologiczno-przemysğowe, strefy 
przedsiňbiorczoŜci itp.)
1.4.5. Podnoszenie ŜwiadomoŜci spoğecznej w zakresie roli potencjağu 
innowacyjnego
3.1.2. Podnoszenie kwalifikacji/szkolenie kadr
1.3.1. Dziağania inicjujŃce wsp·ğpracň na szczeblu regionalnym pomiňdzy 
r·Ũnymi podmiotami
1.3.4. Wzmacnianie kontakt·w miňdzynarodowych regionu i jego instytucji
2.4.2. Dziağania prowadzŃce do rozbudowy infrastruktury sektora B+R w regionie 
(centra doskonağoŜci)
2.3.5. Tworzenie narzňdzi wspierania wsp·ğrpracy przez Internet
2.1.3. Organizowanie imprez promujŃcych innowacje oraz inicjatywy sğuŨŃce 
wymianie innowacji w formie: dni informacji, otwartych drzwi, dni konsultacji i 
wsp·ğpracy z przedstawicielami zagranicznymi itp. zwiŃzek bezpoŜredni

2.4.6. Budowanie kanağ·w dostňpu do technologii Ŝwiatowych, baz danych itp. zwiŃzk poŜredni
3.1.4. Stypendia dla najlepszych absolwent·w szk·ğ wyŨszych kontynuujŃcych 
naukň na studiach doktoranckich z zakresu nauk Ŝcisğych, technicznych i 
innych dziedzin naukowych przyczyniajŃcych siň do rozwoju strategicznych 
obszar·w regionu (klastr·w przemysğ
3.1.1. StaŨe dla absolwent·w szk·ğ wyŨszych, nie zarejestrowanych jako 
bezrobotni i pracowinik·w sektora badawczo - rozwojowego, sğuŨŃce transferowi 
wiedzy i innowacji pomiňdzy sektorem badawczo - rozwojowym a 
przedsiňbiorstwami
2.3.1. Wspieranie tworzenia sieci wsp·ğpracy i innych rozwiŃzaŒ opartych na 
wsp·ğpracy podmiot·w (klastry)
2.1.2. Wymiana informacji i doŜwiadczeŒ, najlepszych praktyk w regionie
3.1.3 StaŨe i praktyki pracownik·w naukowych w wiodŃcych instytucjach 
krajowych i zagranicznych
1.1.1. Podnoszenie poziomu i jakoŜci wyksztağcenia zasob·w ludzkich
2.4.4. Dziağania monitorujŃce budowň potencjağu innowacyjnego w regionie, 
benchmarking
2.1.1. Analiza przyszğoŜci w zakresie obszar·w wzrostu (foresight)
1.4.2. Wsparcie dla dziağaŒ poprawiajŃcych zdolnoŜci absorpcyjne regionu w 
zakresie know-how, Ŝrodk·w finansowych itp..
2.1.5. Zmiana postaw mieszkaŒc·w regiona na bardziej proinnowacyjne
2.2.4. Budowanie sieci wsp·ğpracy w zakresie zapewnienia jakoŜci
2.4.5. Prowadzenie prognoz i monitoringu technologicznego
1.2.4. Wspieranie kreowania wizerunku regionu jako regionu stawiajŃcego na 
jakoŜĺ
1.3.5 Dziağania podnoszŃce ŜwiadomoŜĺ spoğecznŃ wagi wsp·ğdziağania
1.4.4. Wsparcie dla dziağaŒ podnoszŃcych jakoŜĺ Ũycia w regionie i budujŃcych 
trwağe podstawy wzrostu gospodarczego w regionie
2.4.7. Opracowanie schematu wsparcia dziağaŒ majŃcych na celu ochronň 
wğasnoŜci intelektualnej (patenty/licencje)
2.2.3. Wymiana doŜwiadczeŒ i budowanie bazy informacji na temat dobrych 
praktyk w zakresie dziağania opartego o jakoŜĺ
1.1.5. Zmiana postaw mieszkaŒc·w regionu na bardziej proinnowacyjne
2.3.4. Dziağania nastawione na zmianň nastawieŒ wŜr·d przedsiňbiorc·w na 
bardziej kooperacyjne  
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8.5. ANEKS 5. LICZBA PROJEKTĎW REALIZOWANYCH PRZEZ 
PRZEDSIňBIORCĎW W RAMACH POSZCZEGĎLNYCH 
DZIAğAŒ/PODDZIAğAŒ RSI 

DziaĠanie RIS suma 

1.4.1. Wsparcie dla dziağaŒ poprawiajŃcych konkurencyjnoŜĺ regionu 71 

1.4.3. Wsparcie dla dziağaŒ wprowadzajŃcych do szerokiej praktyki sprawdzone rozwiŃzania podnoszŃce innowacyjnoŜĺ w regionie 29 

1.1.2. Tworzenie miejsc pracy w sektorach zaawansowanych technologii 20 

3.2.2. Wsparcie wdroŨenia system·w zapewnienia jakoŜci w przedsiňbiorstwach/instytucjach 7 

2.2.6. Opracowanie schematu wsparcia wdraŨania rozwiŃzaŒ wprowadzajŃcych jakoŜĺ do organizacji/przedsiňbiorstwa  6 

2.1.8. Uczestnictwo w miňdzynarodowych projektach badawczych i przedsiňwziňciach gospodarczych 4 

1.3.4. Wzmacnianie kontakt·w miňdzynarodowych regionu i jego instytucji 4 

2.4.6. Budowanie kanağ·w dostňpu do technologii Ŝwiatowych, baz danych itp. 4 

2.3.5. Tworzenie narzňdzi wspierania wsp·ğrpracy przez Internet 4 

1.3.2. Tworzenie sieci wsp·ğpracy w zakresie innowacji, pomiňdzy sektorem badawczo - rozwojowym, przedsiňbiorstwami i innymi podmiotami 
(na poziomie regionalnym i lokalnym), sğuŨŃce transferowi know - how i technologii   2 

2.4.2. Dziağania prowadzŃce do rozbudowy infrastruktury sektora B+R w regionie (centra doskonağoŜci) 1 

1.4.5. Podnoszenie ŜwiadomoŜci spoğecznej w zakresie roli potencjağu innowacyjnego 1 

2.3.2. Budowanie kanağ·w transferu technologii 1 

1.3.1. Dziağania inicjujŃce wsp·ğpracň na szczeblu regionalnym pomiňdzy r·Ũnymi podmiotami 1 

1.1.1. Podnoszenie poziomu i jakoŜci wyksztağcenia zasob·w ludzkich 1 

2.1.2. Wymiana informacji i doŜwiadczeŒ, najlepszych praktyk w regionie 1 

1.2.4. Wspieranie kreowania wizerunku regionu jako regionu stawiajŃcego na jakoŜĺ 1 

2.2.4. Budowanie sieci wsp·ğpracy w zakresie zapewnienia jakoŜci 1 

2.3.1. Wspieranie tworzenia sieci wsp·ğpracy i innych rozwiŃzaŒ opartych na wsp·ğpracy podmiot·w (klastry) 1 

1.3.5 Dziağania podnoszŃce ŜwiadomoŜĺ spoğecznŃ wagi wsp·ğdziağania 1 

3.2.5. Tworzenie narzňdzi wspierania wsp·ğpracy przez Internet 1 

 

8.6. ANEKS 6. LICZBA PROJEKTĎW REALIZOWANYCH PRZEZ 
ADMINISTRACJň W RAMACH POSZCZEGĎLNYCH 
DZIAğAŒ/PODDZIAğAŒ RSI 

DziaĠanie RIS suma 

2.4.3. Dziağania na rzecz wzmocnienia wsp·ğpracy pomiedzy sektorem B+R a MśP (innowacyjne inkubatory przedsiňbiorczoŜci, centra 
transferu technologii, centra kompetencji, parki technologiczne, technologiczno-przemysğowe, strefy przedsiňbiorczoŜci itp.) 6 

1.3.1. Dziağania inicjujŃce wsp·ğpracň na szczeblu regionalnym pomiňdzy r·Ũnymi podmiotami 4 

1.4.5. Podnoszenie ŜwiadomoŜci spoğecznej w zakresie roli potencjağu innowacyjnego 4 

3.1.2. Podnoszenie kwalifikacji/szkolenie kadr 4 

2.1.1. Analiza przyszğoŜci w zakresie obszar·w wzrostu (foresight) 3 

2.1.3. Organizowanie imprez promujŃcych innowacje oraz inicjatywy sğuŨŃce wymianie innowacji w formie: dni informacji, otwartych drzwi, dni 
konsultacji i wsp·ğpracy z przedstawicielami zagranicznymi itp. 3 

2.3.1. Wspieranie tworzenia sieci wsp·ğpracy i innych rozwiŃzaŒ opartych na wsp·ğpracy podmiot·w (klastry) 3 

2.3.2. Budowanie kanağ·w transferu technologii 3 

2.4.4. Dziağania monitorujŃce budowň potencjağu innowacyjnego w regionie, benchmarking 3 

3.1.1. StaŨe dla absolwent·w szk·ğ wyŨszych, nie zarejestrowanych jako bezrobotni i pracownik·w sektora badawczo - rozwojowego, sğuŨŃce 3 
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transferowi wiedzy i innowacji pomiňdzy sektorem badawczo - rozwojowym a przedsiňbiorstwami 

1.3.2. Tworzenie sieci wsp·ğpracy w zakresie innowacji, pomiňdzy sektorem badawczo - rozwojowym, przedsiňbiorstwami i innymi podmiotami 
(na poziomie regionalnym i lokalnym), sğuŨŃce transferowi know - how i technologii   2 

1.4.3. Wsparcie dla dziağaŒ wprowadzajŃcych do szerokiej praktyki sprawdzone rozwiŃzania podnoszŃce innowacyjnoŜĺ w regionie 2 

2.1.2. Wymiana informacji i doŜwiadczeŒ, najlepszych praktyk w regionie 2 

3.1.4. Stypendia dla najlepszych absolwent·w szk·ğ wyŨszych kontynuujŃcych naukň na studiach doktoranckich z zakresu nauk Ŝcisğych, 
technicznych i innych dziedzin naukowych przyczyniajŃcych siň do rozwoju strategicznych obszar·w regionu (klastr·w przemysğ 2 

1.1.5. Zmiana postaw mieszkaŒc·w regionu na bardziej proinnowacyjne 1 

1.3.5 Dziağania podnoszŃce ŜwiadomoŜĺ spoğecznŃ wagi wsp·ğdziağania 1 

1.4.1. Wsparcie dla dziağaŒ poprawiajŃcych konkurencyjnoŜĺ regionu 1 

1.4.4. Wsparcie dla dziağaŒ podnoszŃcych jakoŜĺ Ũycia w regionie i budujŃcych trwağe podstawy wzrostu gospodarczego w regionie 1 

2.1.5. Zmiana postaw mieszkaŒc·w regiona na bardziej proinnowacyjne 1 

2.3.4. Dziağania nastawione na zmianň nastawieŒ wŜr·d przedsiňbiorc·w na bardziej kooperacyjne 1 

2.4.5. Prowadzenie prognoz i monitoringu technologicznego 1 

2.4.6. Budowanie kanağ·w dostňpu do technologii Ŝwiatowych, baz danych itp. 1 

3.2.2. Wsparcie wdroŨenia system·w zapewnienia jakoŜci w przedsiňbiorstwach/instytucjach 1 

 

8.7. ANEKS 7. LICZBA PROJEKTĎW REALIZOWANYCH PRZEZ SFERň 
BADAŒ I NAUKI W RAMACH POSZCZEGĎLNYCH 
DZIAğAŒ/PODDZIAğAŒ RSI 

DziaĠanie RIS suma 

1.4.1. Wsparcie dla dziağaŒ poprawiajŃcych konkurencyjnoŜĺ regionu 8 

1.4.3. Wsparcie dla dziağaŒ wprowadzajŃcych do szerokiej praktyki sprawdzone rozwiŃzania podnoszŃce innowacyjnoŜĺ w regionie 6 

1.3.2. Tworzenie sieci wsp·ğpracy w zakresie innowacji, pomiňdzy sektorem badawczo - rozwojowym, przedsiňbiorstwami i innymi podmiotami 
(na poziomie regionalnym i lokalnym), sğuŨŃce transferowi know - how i technologii   5 

2.1.8. Uczestnictwo w miňdzynarodowych projektach badawczych i przedsiňwziňciach gospodarczych 5 

2.4.2. Dziağania prowadzŃce do rozbudowy infrastruktury sektora B+R w regionie (centra doskonağoŜci) 5 

2.2.6. Opracowanie schematu wsparcia wdraŨania rozwiŃzaŒ wprowadzajŃcych jakoŜĺ do organizacji/przedsiňbiorstwa  4 

1.4.5. Podnoszenie ŜwiadomoŜci spoğecznej w zakresie roli potencjağu innowacyjnego 3 

3.1.2. Podnoszenie kwalifikacji/szkolenie kadr 3 

2.1.3. Organizowanie imprez promujŃcych innowacje oraz inicjatywy sğuŨŃce wymianie innowacji w formie: dni informacji, otwartych drzwi, dni 
konsultacji i wsp·ğpracy z przedstawicielami zagranicznymi itp. 3 

2.3.2. Budowanie kanağ·w transferu technologii 3 

3.1.4. Stypendia dla najlepszych absolwent·w szk·ğ wyŨszych kontynuujŃcych naukň na studiach doktoranckich z zakresu nauk Ŝcisğych, 
technicznych i innych dziedzin naukowych przyczyniajŃcych siň do rozwoju strategicznych obszar·w regionu (klastr·w przemysğ 3 

3.1.3 StaŨe i praktyki pracownik·w naukowych w wiodŃcych instytucjach krajowych i zagranicznych 3 

2.4.3. Dziağania na rzecz wzmocnienia wsp·ğpracy pomiedzy sektorem B+R a MśP (innowacyjne inkubatory przedsiňbiorczoŜci, centra 
transferu technologii, centra kompetencji, parki technologiczne, technologiczno-przemysğowe, strefy przedsiňbiorczoŜci itp.) 2 

1.3.1. Dziağania inicjujŃce wsp·ğpracň na szczeblu regionalnym pomiňdzy r·Ũnymi podmiotami 2 

3.1.1. StaŨe dla absolwent·w szk·ğ wyŨszych, nie zarejestrowanych jako bezrobotni i pracowinik·w sektora badawczo - rozwojowego, sğuŨŃce 
transferowi wiedzy i innowacji pomiňdzy sektorem badawczo - rozwojowym a przedsiňbiorstwami 2 

1.1.1. Podnoszenie poziomu i jakoŜci wyksztağcenia zasob·w ludzkich 2 

1.3.4. Wzmacnianie kontakt·w miňdzynarodowych regionu i jego instytucji 2 

1.4.2. Wsparcie dla dziağaŒ poprawiajŃcych zdolnoŜci absorpcyjne regionu w zakresie know-how, Ŝrodk·w finansowych itp.. 2 

2.1.2. Wymiana informacji i doŜwiadczeŒ, najlepszych praktyk w regionie 1 
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1.4.4. Wsparcie dla dziağaŒ podnoszŃcych jakoŜĺ Ũycia w regionie i budujŃcych trwağe podstawy wzrostu gospodarczego w regionie 1 

2.1.5. Zmiana postaw mieszkaŒc·w regionu na bardziej proinnowacyjne 1 

2.4.5. Prowadzenie prognoz i monitoringu technologicznego 1 

2.4.6. Budowanie kanağ·w dostňpu do technologii Ŝwiatowych, baz danych itp. 1 

1.1.2. Tworzenie miejsc pracy w sektorach zaawansowanych technologii 1 

1.2.4. Wspieranie kreowania wizerunku regionu jako regionu stawiajŃcego na jakoŜĺ 1 

2.2.3. Wymiana doŜwiadczeŒ i budowanie bazy informacji na temat dobrych praktyk w zakresie dziağania opartego o jakoŜĺ 1 

2.2.4. Budowanie sieci wsp·ğpracy w zakresie zapewnienia jakoŜci 1 

2.3.5. Tworzenie narzňdzi wspierania wsp·ğrpracy przez Internet 1 

2.4.7. Opracowanie schematu wsparcia dziağaŒ majŃcych na celu ochronň wğasnoŜci intelektualnej (patenty/licencje) 1 
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8.8. ANEKS 8. MACIERZ CELĎW STRATEGICZNYCH DLA RSI I SRR 

 
 
 

   
 

STRATEGIA ROZWOJU SPOğECZNO-GOSPODARCZEGO 
 

   1.Wzrost konkurencyjnoŝci gospodarki 2.Wzrost aktywnoŝci spoĠecznej 3.Wzrost liczby i jakoŝci 
powińzaœ sieciowych 

   1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 1.7. 1.8. 1.9. 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 2.6. 2.7. 2.8. 2.9. 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 
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1.1.           x       x x                       3 1 2 2,5 
1.2.   x                                         1 1 0 0,5 
1.3.   x                                         1 1 0 0,5 
1.4.                   x                         1 0 1 1 
1.5.               x                             1 1 0 0,5 
1.6.                           x                 0 0 0 0 
1.7. x     x x x                                 4 4 0 2 
1.8. x                                       x x 3 3 0 1,5 
1.9. x                                           1 0 1 1 
1.10.               x     x                       2 2 0 1 
1.11.           x         x                       1 1 0 0,5 
1.12.                   x x                       2 1 1 1,5 
1.13.                   x                         1 1 0 0,5 
1.14. x       x                                   2 2 0 1 
1.15.   x x             x                         3 1 2 2,5 
1.16. x   x x x x     x x x       x               9 7 2 5,5 
1.17.                                             0 0 0 0 

1.W
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1.18.                   x                         1 0 1 1 

1,28 

2.1. x     x                                     2 1 1 1,5 
2.2.                                             0 0 0 0 
2.3.       x     x x                             3 3 0 1,5 
2.4.       x                                     1 1 0 0,5 
2.5.                                             0 0 0 0 
2.6.         x                                   0 0 0 0 
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2.7. x                                           1 1 0 0,5 

0,60 
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2.8.                                             0 0 0 0 
2.9. x                                           1 1 0 0,5 
2.10. x     x                                     2 1 1 1,5 
2.11. x                                           1 1 0 0,5 
2.12. x                                           1 1 0 0,5 
2.13. x               x                           2 1 1 1,5 
2.14. x                                           1 1 0 0,5 

  

2.15.                                             0 0 0 0 

 

3.1. x x x x x   x     x x x                 x   10 6 4 7 
3.2. x x         x     x x                       5 2 3 4 
3.3.                       x                     1 1 0 0,5 
3.4. x   x   x     x     x                   x   6 4 2 4 
3.5. x                     x                 x   3 3 0 1,5 
3.6. x x x   x   x                           x   6 5 1 3,5 
3.7. x   x           x                           1 0 1 1 
3.8. x                                       x   2 2 0 1 
3.9. x x                               x         2 1 1 1,5 
3.10.               x                             1 1 0 0,5 
3.11. x           x                               2 2 0 1 
3.12.                                         x   0 0 0 0 
3.13. x                                           1 1 0 0,5 
3.14.             x                               1 0 1 1 
3.15.                                             0 0 0 0 

3.P
ro

m
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ja 
ws

p·
Ġp

ra
cy

 

3.16.                     x                   x   2 2 0 1 

1,75 

4.1. x x x       x     x x               x   x   8 6 2 5 
4.2. x     x     x   x   x                   x   6 6 0 3 
4.3. x             x x                           3 3 0 1,5 
4.4. x       x x   x     x   x x x x x x x x x x 15 7 8 11,5 
4.5.                                             0 0 0 0 
4.6.                                     x   x   2 1 1 1,5 
4.7.             x     x                         2 2 0 1 
4.8. x x x       x     x                     x   6 4 2 4 
4.9. x                                           1 1 0 0,5 
4.10. x                                           1 1 0 0,5 
4.11. x                                           1 1 0 0,5 
4.12.                                             0 0 0 0 

 

4.B
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4.13.                                             0 0 0 0 

2,23 
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liczba wskazaŒ 31 9 7 8 7 4 10 7 4 12 12 3 1 1 2 1 1 1 3 1 12 2      
liczba wskazaŒ 
czňŜciowych 21 6 7 8 5 3 5 7 4 7 9 3 0 0 1 0 0 0 2 1 9 2      

liczba wskazaŒ 
cağkowitych 10 3 0 0 2 1 5 0 0 5 3 0 1 1 1 1 1 1 1 0 3 0      

siğa wskazaŒ 20,5 6 3,5 4 4,5 2,5 7,5 3,5 2 8,5 7,5 1,5 1 1 1,5 1 1 1 2 0,5 7,5 1      
reprezentatywnoŜĺ 

celu 6,00 2,67 2,75      
 


